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STANOVISKO SVAZU ENERGETIKY CESKE REPUBLIKY K NOVELE VYHLASKY, O ZARUKACH
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23. Cervence 2026

1. Kcelému materialu

Navrh obsahuje fadu formalnich (gramatickych) nedostatk( a preklep(, které pozaduje Svaz energetiky
CR (SECR) odstranit. Vzhledem k rozsahu na né neni poukazovéno v pfipominkach samostatné, ale nize
uvadime pfiklady takovych nedostatkd nebo navrh( na formalni Gpravu:

e Vlvodni vété vyhlasky chybi ¢arky v ¢asti ,... a zakona &. 223/2025 Sb. (dale jen ,,zakon*),
a podle § 98a odst. 1 pism. i) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach...“.

e V§1kondipismeno b) teCkou namisto ¢arkou.
e V§3odst.2pism. c)a§ 24 odst. 1 je nadbytec¢né ,,a)“.

eV pfipadé vyhlasky ¢. 489/2021 Sbh., o postupech registrace podpor u operatora trhu a provedeni
nékterych dalSich ustanoveni zakona o podporovanych zdrojich energie (registracni vyhlaska),
lze rovnou pouzivat jen zkraceny oficialni nazev ,registracni vyhlaska“ — stejné tak, jako se
v pfipadé zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ktery ma rovnéz

zkraceny oficialni nazev, pouziva jen ,energeticky zakon“.

e V pfipadé odkazu na ,zakon o podporovanych zdrojich energie“ doporucujeme pouzivat jen
»zakon“, kdyz takto je zavedena legislativni zkratka jiz v Uvodni vété vyhlasky.

e Vramcipismene nelze kon¢it teCkou a zaCinat novou vétu —viz § 4 odst. 1 pism. f).

e Doporucujeme nemluvit jednou o ,statu“ (viz § 4 odst. 1 pism. a)) a podruhé o ,,zemi“ (viz
§ 4 odst. 2), ale drzet jednotné pojem ,,stat“. To plati i pro pfilohy (viz napf. pfilohu ¢&. 3 —,,Zemeé
vydani zaruk pavodu energie®).

e Doporucujeme drzet napfi¢ vyhlaskou, pokud mozZno co nejvice jednotné ,,zaruka pQvodu® vs.
»zaruky plvodu“ a nemichat ¢asto i v ramci stejného ustanoveni jednotné a mnozné cislo. To
samé plati pro , kredit” vs. ,,kredity*“.

e Namisto pasivniho tvaru (napf. ,se dale dopliuje“ v § 4 odst. 2 nebo ,lze drzitelem uctu
uplatnit® v 8 8 odst. 5) doporuCujeme pouzivat aktivni tvar, aby bylo zfejmé, kdo ma
pozadovanym zpUsobem cinit.

e Na fadé mist se uvadi ,,systém operatora trhu“, ackoliv tim je v danych pfipadech myslena
»evidence zaruk plvodu energie“ nebo ,,evidence plnéni vyuZziti obnovitelnych zdrojl energie
v dopravé“ — byt jsou to soucasti systému operatora trhu, doporucujeme disledné pojmy
rozliSovat a pracovat s nimi napfi¢ vyhlaskou spravné.

e Namisto ,kritérii Uspory emisi® jsou spravné ,kritéria uspor emisi“, tj. mnozné ¢&islo ,,uspor”.
Vhodné takto vSude sjednotit.

e Vhodné drzet jednotné pojmy a formulace pouzivané ve vyhlaSce (napf. v nadpisu
§5a6,vydani“,v§5odst. 3 ,vydavani“;v§ 7 odst. 2 ,Zaruku ptivodu energie lze pfevadét pouze
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po dobu jeji platnosti“, v § 8 odst. 1, Zaruky plvodu energie, jejichZ platnost jiZ uplynula, nelze
uplatnit.”).

Odutivodnéni:
Cilem je, aby byl legislativni text formulovany spravné.

Tato pripominka je zasadni.

2. Kcelému materialu

Pozadujeme upravit strukturu a koncepci vyhlasky:

e Je ke zvazeni rozdélit vyhlasku s cilem jejiho zpfehlednéni na ¢ast tykajici se zaruk plvodu
energie, ¢ast tykajici se kreditového systému, €ast tykajici se UCinnych soustav zasobovani
tepelnou energii a ¢ast tykajici se zbytkového energetického mixu.

e Doporucujeme vypustit ustanoveni, ktera jsou duplikaci zakonnych ustanoveni nebo zakon
Zzadnym zplGsobem neprovadeéji — napf. § 2 odst. 1 véta prvni, § 6 odst. 1 nebo § 19 odst. 3.

Odutvodnéni:
Cilem je, aby byl legislativni text srozumitelny a neobsahoval nadbyte¢na ustanoveni.

Tato pfipominka je zasadni.

3. Kcelému materialu

Doporucujeme zvazit zménu nazvu vyhlasky.

Navrh ustanoveni po Upravach:

~VWyhlaska o zarukach plvodu energie, kreditech, uc¢innych soustavdch zasobovani tepelnou energii
a zbytkovém energetické m mixu“

nebo

~VWyhlaska o zarukdch pivodu energie, kreditech, tdajich pro posouzeni i¢inné soustavy zgsobovani
tepelnou energii a zbytkovém energetickém mixu“

nebo

~VWhlaska o zarukach pulvodu energie a provedeni nékterych dalSich ustanoveni zakona
o podporovanych zdrojich energie a energetického zakona“

nebo

~Vhlaska o zarukach plvodu energie, kreditech v ramci evidence plnéni vyuZiti obnovitelnych zdroji
energie vdopravé, zplsobu stanoveni emisi sklenikovych plyn( pro posouzeni ucinnych soustav
zasobovani tepelnou energii a zbytkového energetického mixu*

Odutvodnéni:
Doporucujeme zobecnit ndzev vyhlasky tak, aby blize odpovidé znéni zdkona €. 165/2012 Sb., stale
reflektoval obsah vyhlasky, ale nemusel se v ¢ase ménit a zaroven nebyl pfilis dlouhy.

Tato pripominka je zasadni.

4. K§2a3
PoZadujeme prepracovat § 2 a 3 ve smyslu odlvodnéni.



Navrh ustanoveni po Upravach:

Konkrétni znéni se nenavrhuje.

Odavodnéni:

Nazvy § 2 a 3 neodpovidaji jejich obsahu a nejsou zcela srozumitelné. § 2 mluvi o registraci vyrobce
energie ,,v systému operatora trhu“, 8 3 ma nadpis ,,Postupy, terminy a podminky pro vytvareni a vedeni
uctd drziteld ucétd v evidenci zaruk pavodu energie“, pfitom oba paragrafy sméfuji zfejmé k tomu
samému — Ze se dana osoba registruje v systému OTE za ucelem vydavani nebo nakladani se zarukami
plvodu energie a OTE ji na zakladé toho vytvofi Gcet v evidenci zaruk pavodu energie. Doporu¢ujeme
proto slouéit vhodnym zplsobem § 2 a 3, nebot nyni neni logické, aby § 2 byl psany na vyrobce a jeho
registraci obecné v systému OTE a § 3, ktery ma podle nadpisu upravovat postupy, terminy a podminky
pro vytvareni a vedeni U¢td drziteld uctl v evidenci zaruk pavodu energie, byl psany jen na osobu, ktera
neni vyrobcem energie. Pak by pro vyrobce energie nebyl upraveny postup pro vytvoreni uc¢tu v evidenci
zaruk plvodu energie. Ackoliv rozumime, Ze § 2 a 3 maji za cil naplnit ne Uplné stastné formulovana
zmocneéniv zakoné, doporucujeme uchopit je napf. takto:

e Obecné pojmout registraci vyrobce energie v systému OTE za ucelem nasledného vytvoreni
Uctu v evidenci zaruk plvodu energie, je-li to nezbytné a nevyplyva-li to jiz z jinych predpist
(mame za to, ze pfipadné neni potifeba nutné naplnit celé zmocnéniv zakonég, neni-li provedeni
v této vyhlaSce potreba).

e Upravit registraci vyrobny energie v systému OTE, kdy vyhlasSka stanovi, jaké pfesné udaje ma
vyrobce energie v systému OTE registrovat (nepostaci Siroce formulované Gdaje v rozsahu udajt
stanovenych jinymi vyhlaskami, kdyZz neni zfejmé, jaké prfesné udaje se tim maji na mysli
vzhledem k tomu, Ze jiné vyhlasky, na které se odkazuje, obsahuiji vice rliznych rozsah( Gdajd
pro rizné Ucely) a aktualizaci registrovanych udaja.

e Upravit postupy, terminy a podminky pro vytvoreni Gc¢tu v evidenci zaruk plvodu energie, kdy
predpokladame, Ze podminkou je vysloveni souhlasu s podminkami nynivymezenymiv § 3 odst.
2, a to pro vSechny mozné drzitele Gétu v evidenci zaruk ptivodu energie (mame za to, Ze cilem
plvodni Gpravy v 8 3 odst. 2 nebylo fict, Ze podminkou je v zdsadé uzavreni ,smlouvy“ o pfistupu
do systému OTE - pfi pfistupu drzitele U¢tu do evidence zaruk plvodu energie se totiz smlouva
neuzavird). DrZitel i¢tu vyjadfuje souhlas s Pravidly pouzivani evidence zaruk plvodu pfi prvnim
pfistupu do této evidence.

Tato pfipominka je zasadni.

5. K celému materialu

V celém textu navrhu vyhlasky zddame nastavit jednotné pojmoslovi, a to zejména v problematice
predavani Udajl operatorovi trhu, kdy se napfi¢ vyhlaskou pouzivaji rzné pojmy jako napfiklad
»registrace”, ,pfedavani“, ,vykazovani“. Doporucujeme vyuzit spojeni ,registruje a predava“ a to
ndvazné na vyhlasku ¢. 166/2022 Sh., o vykazovani energie podle zakona o podporovanych zdrojich
energie, v platném znéni.

V navrhu vyhlasky dale postradame:
e Ke zbytkovému energetickému mixu: vysvétleni nékterych polozek a zplsob, jak operator trhu
tyto informace ziska.
e K vysi emisi CO2 pro elektfinu a teplo ve zbytkovém mixu: stanovit, kdo provadi vypocet dle
pfilohy 7.



6. K§1 pism.c)

Navrhujeme pfesunout ustanoveni jako dalsi bod pod pismeno b).

Navrh ustanoveni po Upravach:
»b) voblasti kreditd

1. zpUsob registrace dobijeci stanice v systému operatora trhu pro vydani kredit(, rozsah a zptsob
prfedavani informaci operatorovi trhu provozovatelem dobijeci stanice, provozovatelem pfenosové
soustavy a provozovatelem distribucni soustavy pro vydani kreditd,

2. naleZitosti Zadosti o vydani kreditd a prevod kreditd,

3. obsahové naleZitosti kreditu,

4. usporu emisi sklenikovych plynt odpovidajici 1 kWh elektriny z obnovitelnych zdroji energie,
5. postupy, terminy a podminky pro vydani, pfevody, uplatnéni a zruseni kreditd,

6. rozsah a zpUsob predavani informaci operatorovi trhu nezbytnych pro pfevod a uplatnéni kredit
a zplsob ovéreni a evidence predanych informaci operatorem trhu, a

7. zpusob prevodu, uplatnéni a zruseni kreditus,

e} ¢) zplsob stanoveni mnoZstvi emisi sklenikovych plyn( na jednotku tepelné energie dodané
zakaznikiim v soustavé zasobovani tepelnou energii; a

€} d) pravidla pro sestaveni zbytkového energetického mixu.“

Odavodnéni:
Jedna se o zmocnéni podle § 53 odst. 1 pism. am) zdkona o POZE, které se tyka jen kreditd.
Také kdo muze byt drzitelem Gctu v evidenci plnéni vyuziti obnovitelnych zdrojd energie v doprave,
upravuje § 47e zakona o POZE jen v souvislosti s kredity.

Tato pfipominka je zasadni.

7. K§2 odst. 1
Prvni vétu odstavce 1 zrusit.

Druhou vétu navrhujeme upravit ,,Vyrobce energie registruje v systému operatora trhu udaje o vyrobné
energie v rozsahu Udajd stanovenych vyhlaskou o vykazovani energie podle zdkona o podporovanych
zdrojich energie a vyhlaskou o postupech registrace podpor u operatora trhu a provedeni nékterych
dalSich ustanoveni zakona o podporovanych zdrojich energie (registracni vyhlaska) pro registraci
vyrobny energie, pokud jiz neni jim provozovana vyrobna energie registrovana postupem podle
registracni vyhlasky“.

Oduvodnéni:

Kvété prvni: Jednd se o opakovani zakonné povinnosti (patrné) stanovené v § 47f odst. 1 pism.
b) zdkona. V takovém pfipadé nemUzZe vyhlaska opakovat zdkonnou Upravu, protoZze by zakon
neprovadéla. Navrhujeme vétu prvni zrusit.

Kvété druhé: Uvedené ustanoveni je zcela vagni a neuréité. Pokud se ma pouzit normativni odkaz na
jiny pravni pfedpis (lze), tak je tfeba alespon pfesnéji vymezit, o jaké udaje se ma jednat. OvSem pokud



je to vlibec nezbytné - napf. v pfipadé registrovanych vyroben i vyrobc( asi nezbytné neni. Sou¢asné
by bylo vhodné vyjasnit, kdy takova povinnost registrace v pfipadé neregistrovanych vyroben ma byt
splnéna.

Dalsi otazkou je, zda by vyhlaska neméla respektovat terminologické oddéleni zavedené zakonem
POZE, ktery vyslovné oddéluje ,,systém operatora trhu“ (ve které ma vyrobce evidovat vyrobnu) od
»evidence zaruk plvodu energie“, ve které se ma registrovat vyrobce (§ 47f odst. 1 pism. a) a b) zakona).

Tato pripominka je zasadni.

8. K83 odst. 1
Pfeformulovat ustanoveni tak, aby bylo jednoznacné uréeno, jaké udaje je osoba, ktera neni vyrobcem
energie, povinna registrovat.

Odavodnéni:
Ze stavajiciho znéni neni zfejmé koho/co a v jakém pfipadé, resp. za jakym ucelem registruje osoba,
ktera neni vyrobcem energie, v systému operatora trhu; pro¢ v ,systému operatora trhu“, kdyz nadpis
mluvi o ,,evidenci zaruk plavodu energie“; a v jakém smyslu ,,v souladu s odstavcem 2“, kdyZ odstavec
2 mluvi jen o jakémsi sdéleni OTE.

Tato pfipominka je zasadni.

9. K83 odst. 2
Odstavec 2 zcela pfepracovat nebo vypustit.

Oddvodnéni:
Celé navrhované ustanoveni odstavce 2 je nesrozumitelné, a patrné nemélo zamérem, aby bylo takto
formulované. Neni zfejmé, kdy by se mélo o takové sdéleni zadat, a pro¢ by mél OTE, a.s. jako podminku
pro vytvoreni uctu sdélovat Zadateli identifikaci operatora trhu nebo prava a povinnosti operatora trhu
a drzitel( Uétu spojené s pfistupem do evidence zaruk pavodu.
Zadné smluvni podminky pfistupu do evidence zaruk ptivodu energie podle zdkona neexistuji, nebot
pfistup do evidence zaruk plvodu je postaven na registracnim pfistupu.
Navrhujeme odstavec 2 nahradit srozumitelnym a vécné spravnym znénim, nebo celé navrhované
ustanoveni zruSit.
Nadto se zd4, ze obsah navrhovanych ustanoveni neodpovida nadpisu paragrafu, nebot se patrné
vlbec nefesi postupy a podminky pro vytvaieni a vedeni Uctl v evidenci zaruk plvodu, a uz viibec ne
terminy.

Tato pfipominka je zasadni.

10. K84

Pozadujeme pFepracovat ustanoveni tak, aby byly obsahové nalezitosti zaruky plvodu energie
stanoveny vyc¢tove v jednom ustanoveni.

Navrh ustanoveni po upravach:

»(1) Zaruka puvodu energie obsahuje



a) zdroj energie, palivo nebo vstupni suroviny a stat plvodu vstupni energie, paliva nebo
vstupni suroviny,

b) obdobivyroby energie,

c) druh energie, pro kterou je zaruka ptivodu energie vydana,

d) udaje o vyrobné energie nebo zdroji, jejich umisténi, typu a vykonu vyrobny energie nebo
zdroje, ve kterych byla energie vyrobena, véetné data uvedeni vyrobny energie nebo zdroje
do provozu,

e) informaci o vyuZiti investiéni nebo provozni podpory nebo vyuZiti jiné formy podpory
z vnitrostatniho reZimu podpory a o druhu reZimu podpory,

f) u zéruk plvodu energie vydavanych v Ceské republice informaci o plnéni kritérii
udrzitelnosti, tspor emisi sklenikovych plynt a vysi emisi sklenikovych plynua; v pfipadé
zaruky puvodu elektfiny vysi emisi CO./MWh zveFejnénou ministerstvem pro dany zdroj
elektfiny a kalendarni rok vyroby elektfiny a v pfipadé zaruky puvodu tepelné energie
nulovou hodnotu emisi sklenikovych plynt pro tepelnou energii vyrobenou z obnovitelnych
zdroji nebo jaderné energie,

g) datum a stat jejiho vydani,

h) jedinecné identifikacni éislo zaruky plivodu energie,

i) jedineéné identifikacni Cislo prohlaseni o plnéni kritérii udrZitelnosti a uspor emisi
sklenikovych plynd, jedna-li se o zaruku plvodu energie vyrobené z biomasy
nizkouhlikovych plynt nebo plyni z obnovitelnych zdroj,

j) informace stanovené technickou normou CSN EN 16325 - Zaruky puvodu energie.

(2) Po napojeni evidence zaruk plivodu energie na databazi Evropské unie obsahuje zaruka ptivodu

energie jednoznacéné identifikacni ¢islo dokladu prokazujiciho plnéni kritérii udrZitelnosti a uspor
emisi sklenikovych plynt podle odstavce 1 pism. i) pFidélené v databazi Evropské unie, které
odpovida stejné jednotce vyrobené energie.“

Odavodnéni:

Navrhujeme neformulovat rozdilnd ustanoveni a normovani toho, jak se pfislusné udaje na zaruku
plvodu dostavaji nebo kdo je dopliuje, ale definovat vyétové obsahové nalezZitosti zaruky plvodu.
Pravni pfedpis by mél normativné vymezovat obsahové néleZitosti zaruky plvodu energie, nemély by
byt stanoveny jen pfikladné. Soucéasné znéni kombinuje vycet Udaji s popisem postupu jejich
doplhovani operatorem trhu, coz zbyte€¢né snizuje pfehlednost pravni Upravy. Navic nyni ani rozdéleni
podle zdroje informaci nesedi, kdyZz podle navéti odstavce 1 maji byt vSechny Udaje z odstavce
1 vykazané vyrobcem na zakladé vykazovaci vyhlasky, a pfitom hodnotu vySe emisi CO,/MWh podle
odstavce 1 pism. f) vyrobce nevykazuje, ale ma ji zvefejiiovat MPO. Navrhujeme proto stanovit obsah
zaruky plvodu energie pfimo vyétem vSech povinnych Udajl (taxativné) a nehledé na to, jaky je zdroj
danych udaju.

Co se tyka konkrétnich nalezitosti, povaZzujeme za neStastné formulované ustanoveni odstavce 1 pism.
b). Datum zahajeni vyroby energie ve vyrobné neni pro Ucely zaruky plvodu energie potfebné, navic
tento Udaj ani vyrobce nevykazuje (a datum uvedeni vyrobny do provozu je uvedeno uz v odstavci
1 pism. d)). Co se tyka ukonceni vyroby, to uz vlibec nepovazujeme za relevantni, nebot vyrobna je stale
v provozu, kdyz vyrobce zada o vydani zaruk plvodu. Pokud se mélo na mysli ,obdobi vyroby energie“,
doporucujeme timto znénim ustanoveni nahradit.

V pfipadé odstavce 1 pism. f) pozadujeme na zacatek ustanoveni doplnit a upfesnit pozadavky pro
zaruky pavodu vydavané v CR, a to z dGivodu jednoznaéného odli$eni rezimu predavani idajd o splnéni



kritérii udrZitelnosti a uspor emisi sklenikovych plyn(. Zaruky plvodu prevadéné ze zahranici tuto
informaci nést nemuseji, respektive takovato definice by zamezila jejich pfevoditelnosti. Ackoli navrh
novely vyhlasky primarn& upravuje proces vydavani zaruk pdvod pro energii vyrobenou v CR, ktery
zajistuje OTE, jeho ucelem je obecné stanovit pravidla pro vedeni evidence zaruk plvodu a udajd
souvisejicich s plnénim kritérii udrzitelnosti. To ostatné vyplyva jiz z 8 1 pism. a) bodu 3, ktery stanovi
naleZitosti zaruk ptivodu obecné, nikoli pouze zaruk vydavanych v CR. Zatimco u zaruk vydavanych v CR
upravuje pfedavani, ovéfovani a evidenci Udajd pfi jejich vydani, u zaruk plvodu vydanych v jinych
statech jde jiZz o jejich uznavani a evidenci na zakladé udajli vedenych v systému statu vydani a navazné
databazi EU. U zahrani¢nich zaruk plvodu tedy nejsou pfislusné udaje do ¢eského systému vkladany
v rémci procesu vydani zaruky, ale jsou prebirany z informacnich systému jinych ¢lenskych statd.

V pfipadé odstavce 1 pism. f) dale pozadujeme alespor v ramci divodové zpravy upfesnit, na zakladé
¢eho bude MPO urovat hodnotu vySe emisi CO,/MWh pro dany zdroj elektfiny a kalendarni rok vyroby
elektfiny — podle GHG protokolu? Jaky rozsah?

V pfipadé odstavce 1 pism. j) mUZe byt poZzadavek na doplnéni zaruky ptvodu informacemi z technické
normy CSN EN 16325 alternativné propsan do vyhlasky explicitné, tj. zplisobem pfimého zapracovani
informaci z technické normy do vyhlasky.

V pfipadé plvodniho znéni odstavce 2 véty posledni se pak mélo ziejmé na mysli identifikacni Cislo
»dokladu“ prokazujiciho plnéni kritérii udrzitelnosti a ispor emisi sklenikovych plyn(, které by mélo
odpovidat prohlaseni podle odstavce 1 pism. i). Pfipadné je ke zvazeni mluvit rovnou o ,prohlaseni
o plnéni kritérii udrzitelnosti a Uspor emisi sklenikovych plynli podle odstavce 1 pism. i)“. Ostatni
formulacCni Upravy se navrhuji za uc¢elem souladu terminologie se zakonem o POZE.

Tato pfipominka je zasadni.
11. K84 odst. 3

Odstavec doporucujeme upravit tak, aby neodkazoval na technickou normu, ale aby tyto Udaje byly
z této normy ve vyhlasce explicitné uvedeny.

Odlvodnéni:
Obecné nenivhodné se v pravni normé odkazovat na technickou normu, které je v obecné roviné jednak
nezavazna a jednak je pfistup k ni omezen (napfiklad uhradou).

Tato pfipominka je zasadni.

12. K85 odst. 1
Pozadujeme odstavec zrusit bez nahrady.

Odavodnéni:
Ustanoveni pouze konstatuje povinnosti, které jiz vyrobclim energie uklada vyhlaska o vykazovani
energie. Nepfedstavuje tedy skute¢né provedeni zakona a je nadbytecné.

Tato pfipominka je zasadni.

13. K85 odst. 2
Pozadujeme pfeformulovat § 5 odst. 2 vétu prvni a vypustit bez ndhrady § 5 odst. 2 vétu druhou a treti.



Navrh ustanoveni po Upravach:

t VZdatda TVEeSKUPDMESane e Vaare Ka aatitttrn1nm LALS, OS

o—zéraky-ptvedu—etektfiny—Pro vydani zaruky puvodu elektfiny vyrobce elektfiny pfi vykazovani
udaji potiebnych pro vydani zaruky puvodu elektfiny podle vyhlasky o vykazovani energie podle
zakona o podporovanych zdrojich energie zvoli, Ze za obdobi vyroby energie daného kalendarniho
mésice Zada o vydani zaruk ptvodu elektfiny.“

C
s

Odavodnéni:
V § 5 odst. 2 vété prvni je ke zvaZzeni mluvit spiSe o vykazovani ,,udajl potiebnych pro vydani zaruky
plvodu elektfiny“ (o kterém mluvi plvodni odstavec 1). Kazdopadné by véta ale méla spiSe znit tak, ze
pro vydani zaruky pavodu elektfiny vyrobce elektfiny zvoli, Ze za dany mésic zadda o vydani zaruky
plvodu elektfiny. Jsme-li v §, ktery upravuje pfedavani idajl potfebnych pro vydani a uplatnéni zaruk
plvodu energie, nedava smysl konstatovani, Ze vyrobce pfi vypliovani vykazu zaskrtne, zda poZaduje
vydani zaruk plvodu nebo vydani kreditd (pokud pozaduje vydani kreditd, nepatfi to do 8§ k zarukam
plvodu energie).
§ 5 odst. 2 véta druha je formulovana nelogicky a v rozporu se zakonem o POZE (kredity se vydavaji na
mnozstvi elektfiny vyrobené a spotfebované v dobijeci stanici bez vyuziti soustavy, tedy i na mnozstvi,
na které neni pravo na vydani zaruky ptvodu). Navic pokud by vyrobce nemél pravo na vydani zaruky
plvodu energie, tak zcela logicky nemUze mit ani moznost volby mezi vydanim zaruky plivodu energie
a kreditl. Pfedpokladame v3ak, Zze smyslem bylo fici to samé jako v § 18 odst. 2 (k tomu viz pfipominku
nize), a tedy véta by méla byt z § 5 vypusténa.
Navrzené znéni § 5 odst. 2 véty tfeti pak stanovi, Ze vyrobce elektfiny zafazeny do skupiny sdileni nema
za dany kalendaini mésic mozZnost zadat o vydani zaruk plvodu elektfiny. Takto formulované
ustanoveni jde nad ramec zakonného zmocnéni a je pfisnéjSi nez Uprava obsazena v zakoné
€. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie.
Podle § 45a odst. 4 zdkona o podporovanych zdrojich energie nelze zaruku ptvodu elektfiny vydat pouze
na elektfinu, ktera je sdilena. Zakon tedy omezuje vydani zaruk plvodu ve vztahu ke konkrétnimu
mnoZstvi sdilené elektfiny, nikoliv vici celé vyrobné nebo veskeré vyrobé elektfiny v daném
kalendafnim mésici.
Navrhované znéni vyhlasky by v praxi vedlo k tomu, Ze vyrobce elektfiny zapojeny do sdileni by ztratil
mozZnost ziskat zaruky plvodu (a potencialné i kredity) na veskerou vyrobu za dany mésic, a to bez
ohledu na skute¢ny objem sdilené elektfiny. Takovy pfistup pfedstavuje nepfiméfené omezeni vyuziti
obnovitelnych zdroji energie a mlZe negativné ovlivnit ekonomiku projektt kombinujicich vyrobnu
elektfiny z OZE, dobijeci infrastrukturu a energetické sdileni.
Plvodné navrzené znéni zaroven vytvaii bariéru pro rozvoj lokalnich obnovitelnych zdrojl energie
a energetického sdileni v mistech provozu vefejné dobijeci infrastruktury. Vedlo by k situaci, kdy
provozovatel musivolit mezi vyuzitim institutu sdileni elektfiny a moznosti generovat kredity za elektfinu
z obnovitelnych zdrojd vyuZitou v dopravé, prestoze zakon takovou volbu nevyZzaduje. Takové nastaveni
by mohlo snizovat motivaci k investicim do fotovoltaickych elektraren a dobijeci infrastruktury, coz je
v rozporu s cili podpory dekarbonizace dopravy a rozvoje obnovitelnych zdrojl energie.



Tato pripominka je zasadni.

14. K §5 odst. 3
PoZzadujeme odstavec zruSit bez nahrady.

Odtvodnéni:
Ustanoveni pouze opakuje povinnosti provozovatel(l soustav stanovené jinymi pravnimi predpisy
a nepfinasi zadnou samostatnou provadéci upravu.

Tato pripominka je zasadni.

15. K § 6 odst. 1
PoZzadujeme odstavec zruSit bez nahrady.

Odtvodnéni:
Navrzené ustanoveni pouze jinymi slovy opakuje pravidla jiz obsazena v zdkoné, aniz by stanovovalo
postupy, podminky nebo terminy, které maji byt predmétem uGpravy vyhlasky.

Tato pfripominka je zasadni.

16. K86 odst. 2
Aby mohlo pravidlo z(stat ve vyhlaSce, doporucujeme jej formulovat jako podminku.

Navrh ustanoveni po Upravach:

(2) Podminkou pro vydani zaruky ptlvodu energie je, Ze energie, na kterou se zaruka plvodu
vydava, byla vyrobena ve vyrobné energie spliujici poZadavky na uvedeni vyrobny energie do
provozu.*“

Oduvodnéni:
Navrhované pravidlo obsahové nerozporujeme, nicméné upozorfiujeme, Ze nelze nepfimo novelizovat
zékon vyhlaskou. Doporuc¢ujeme proto formulovat dané jako podminku, kdyz zdkon zmocnuje vyhlasku
ke stanoveni podminek pro vydani zaruk pavodu energie.

Tato pfipominka je zasadni.

17. K § 6 odst. 3

Doporucujeme nahradit slova ,registrovanych v systému operatora trhu k provozni podpofe* slovy ,,pro
které byla zaregistrovana podpora biometanu,“ a celkové ustanoveni zestrucnit.

Navrh ustanoveni po Upravach:

»(3) V pfipadé zaruk pdvodu biometanu z vyroben biometanu registrovanyehv-systémtuoperatora-trht
k—p'r‘O'VOZ‘I‘H—p'Od'p'Ofe pro které byla zareglstrovana podpora blometanu, operator trhu nepfevadi




Odutivodnéni:
Neregistruje se ,vyrobna k provozni podpofe“, ale vyrobce registruje podporu ,pro vyrobnu®.
V souvislosti s provozni podporou biometanu pak zakon o POZE pouziva jen ,,podpora biometanu“ (bez
slova ,,provozni“).
Soucasné se navrhuje vypustit ¢asti ustanoveni, které jsou nadbytecné.

Tato pripominka je zasadni.

18. K86 odst. 4
Doporucujeme provést formulacni Upravy ustanoveni.

Navrh ustanoveni po Upravach:

»(4) V pfipadé, Ze v jednom odbérném nebo predavacim misté je registrovano vice vyroben energie,
mnoZstvi zaruk plvodu energie k vydani na ucet prislusného drZitele uctu se urc¢i v poméru mnoZstvi
energie vyrobené v jednotlivych vyrobnach energie nebo z jednotlivych zdrejfelr zdroji energie

vykazanychpodte-§5odstavee1, paliv nebo vstupnich surovin.“

Odutvodnéni:
Namisto energie vyrobené v jednotlivych zdrojich energie se ziejmé meéla na mysli energie vyrobena
z jednotlivych zdrojli energie, tj. primarnich zdrojl energie. Déle je potfeba doplnit, Ze se zaruky pavodu
energie vydavaji poméroveé i k pouzitym palivim nebo vstupnim surovinam, kdyZ jednou z obsahovych
nalezitosti zaruky plvodu energie ma byt pravé ,zdroj energie, palivo nebo vstupni suroviny*.
Slova ,,vykazanych podle § 5 odstavce 1“ se navrhuji vypustit z d@ivodu, Ze se v pfipomince vySe navrhuje
vypustit celé ustanoveni § 5 odst. 1. Navic ,vykazané“ je mnozstvi podle vykazovaci vyhlasky, podle
plvodné navrhovaného § 5 odst. 1 by Slo spiSe o ,pfedané“ mnozstvi (Udaj mnoZstvi) a namisto
»odstavce“ by bylo spravné ,,odst.“.
Pro oblast plynu bude toto ustanoveni uplatnitelné v tzv. centralnich pfedavacich bodech vyroben plynu
/ centralnich vtlaéecich bodech (*viz poznamka nize), jejichz navrh legislativniho ukotveni je teprve
v procesu pfipravy. Pokud by znéni odstavce zlstalo v soucasném znéni, zavedeni centralnich
vtlacecich bodu by se zdrZelo nutnosti toto ustanoveni nasledné novelizovat.

*Pozn.: pfedmétny pojem je nutné pro budouci pouziti vhodné zvolit a kodifikovat. Stavajici legislativa

(3

spojuje pojem ,vtlaceni“ vyhradné se vtlaéenim plynu do zasobnikl plynu. V ramci pfedavani plynu
mezi vyrobnou plynu a plyndrenskou soustavou je soucasné zauzivanou terminologii ,,pfeddvaci misto
vyrobny plynu", proto se nabizi oznacCovat tento bod jako "centralni pfedavaci bod vyrobny plynu".
OvsSem zaroven je nutné podotknout, ze ,vtlaceni biometanu“ je jiz v plynarenském Zargonu zavedeny
termin, dale pojem ,centrélni vtlaeci bod“ je navic soudasti projektu TACR THETA 2 TS03010133,

ve kterém jsou garanty zastupci MPO a ERU, titiz, ktefi zpracovévaji pfedmétnou vyhlasku.
Tato pripominka je zasadni.
19. K86 odst. 5

Navrhujeme ustanoveni vypustit bez nahrady nebo jej preformulovat tak, aby byly odstranény vyhrady
uvedené v odlivodnéni.



Odavodnéni:
Kdo nema pravo na vydani zaruky plvodu energie, stanovi § 45a odst. 1 a nedomnivame se, Ze je zde
dano zmocnéni toto dale upravovat vyhlaskou. V situaci, kdy bude v jednom arealu provozovano vice
vyroben elektfiny a tepla, z nichz nékteré jsou registrovany k podpore nebo Cerpaly investi¢ni podporu
a jiné nikoliv, m0zZe ustanovenivést k tomu, Ze na vydani zaruky plivodu by neméla narok zadna z téchto
vyroben (protoze by byly posuzovany jako jeden celek), protoze jedna z nich byla napfiklad pfihlaSena
k provozni podpore.

Tato pripominka je zasadni.

20. K § 6 odst. 6
PoZzadujeme odstavec vypustit bez nahrady.

Odavodnéni:
Pravidla pro uréeni mnozZstvi elektfiny ulozené v zafizeni pro ukladani elektfiny jsou upravena (resp.
s ucinnosti od 1. srpna 2026 budou) upravena ve vyhlaSce o pravidlech trhu s elektfinou. Navic
navrhovana Uprava patrné nema zadnou souvislost s pfedmeétem Upravy tohoto ustanoveni.

Tato pripominka je zasadni.

21. K8 6 odst. 7
Navrhujeme komplexni reformulaci ustanoveni.

Navrh ustanoveni po Upravach:




(7) Zaruku puvodu energie lze vydat na jiny druh energie neZ ptlivodni druh energie, ze kterého byl
tento jiny druh energie vyroben, pokud je na vyrobu obou druht energie vydana licence podle
energetického zakona a souc¢asné plati, Ze

a) je-li vyrobnou puvodniho druhu energie vyrobna elektiiny pfipojena v odbérném nebo
predavacim misté, ve kterém je pFipojena i vyrobna jiného druhu energie,

1. vyrobce elektfiny jakoZto vyrobce puvodniho druhu energie vykazal do systému operatora trhu
podle vyhlasky o Pravidlech trhu s elektfinou mnozZstvi elektfiny jako dodavku elektfiny pro
spotiebu v jiném zdroji energie bez pouZiti elektrizaéni soustavy,

2. vyrobce jiného druhu energie vykazal mnoZstvi elektfiny podle bodu 1 jako vstupni energii pro
vyrobu jiného druhu energie podle vyhlasky o vykazovani energie podle zakona o podporovanych
zdrojich energie a

3. elektfina jakoZto plvodni druh energie byla vyrobena z obnovitelnych zdroji nebo jaderné
energie, vydava-li se zaruka ptivodu tepelné energie,

b) je-li vyrobnou plvodniho druhu energie vyrobna elektiiny pfipojena v odbérném nebo
pFedavacim misté, které je pFifazeno do stejné skupiny sdileni jako odbérné nebo predavaci
misto, ve kterém je pfipojena i vyrobna jiného druhu energie,

1. vyrobce jiného druhu energie vykazal mnoZstvi sdilené elektriny jako vstupni energii pro vyrobu
jiného druhu energie podle vyhlasky o vykazovani energie podle zakona o podporovanych zdrojich
a

2. elektfina jakoZto puvodni druh energie byla vyrobena z obnovitelnych zdroji nebo jaderné
energie, vydava-li se zaruka ptvodu tepelné energie, nebo

c) byly-li na mnoZstvi plivodniho druhu energie vydany zaruky puvodu energie,

1. vyrobce jiného druhu energie vykazal mnoZstvi plivodniho druhu energie jako vstupni energii pro
vyrobu jiného druhu energie podle vyhlasky o vykazovani energie podle zakona o podporovanych
zdrojich,

2. vyrobce jiného druhu energie prokazal uplatnéni zaruk plivodu energie na mnoZstvi plivodniho
druhu energie podle bodu 1 a

3. puvodni druh energie byl vyroben z obnovitelnych zdrojii nebo jaderné energie, vydava-li se
zaruka ptvodu tepelné energie.”

Odavodnéni:
Navrh § 6 odst. 7 vykazuje fadu nesrozumitelnosti nebo nepfesnych formulaci, napf.:

e ,Zaruka plvodu jiného druhu energie“ — jiného druhu energie nez jaké energie? Formulace je
matouci.

e Zaruky plvodu se vydavaji na mnoZstvi energie, nikoliv na ,,vyrobu*.

e Najinych mistech vyhlasky se pouziva formulace ,,misto, ve kterém je vyrobna pfipojena“ —tedy

b1}

vhodné drzet terminologii, Ze je vyrobna pfipojena ,,v misté“, nikoliv ,do mista“.

e _Vyrobna plvodniho druhu energie, kterou se rozumi vyrobna elektfiny“ — nevhodna matouci
formulace.

e Vyrobce elektfiny” v pismeni a) bodu 2: Za ucelem srozumitelnosti doporu¢ujeme néjakym
zplUsobem specifikovat, Ze vyrobce elektfiny je zde vyrobcem plvodniho druhu energie, a nikoliv
vyrobcem jiného druhu energie (kdyZ takto to vyzniva kvlli navéti pismene a), ve kterém se uvadi
»vyrobna jiného druhu energie“). Soucasné vSak ale bod 2 nesedi na navéti pismene
a) (,vyrobna jiného druhu energie, na jejiZ vyrobu energie se vydavaji zaruky plvodu energie, “).

e Pismeno a) bod 3: Rovnéz nesedi na navéti pismene a) (,,vyrobna jiného druhu energie, na jejiz
vyrobu energie se vydavaji zaruky pivodu energie, ).



e Vpfipadé tepelné energie vyrabéné z elektfiny by mélo byt pfipustné vydat zaruku ptvodu
tepelné elektiiny pouze v pfipadé, kdy se teplo vyrabi z elektfiny z obnovitelnych zdroji nebo
jaderné energie, protoze zaruky plvodu tepla existuji pravé jen na teplo z obnovitelnych zdrojd
nebo jaderné energie. Tedy nemélo by platit, Ze vyrobce tepla ziskad zaruku plvodu tepla
(jakou?), pokud vykaze pro vyrobu tepla jinou elektfinu nez elektfinu z obnovitelnych zdroj
nebo jaderné energie.

eV naveétipismene b) nedava smysl,,vyrobna energie”, ale musise jednat o ,,vyrobnu jiného druhu
energie“.

e Predavaci misto se spravné nezarazuje, ale pfifazuje do skupiny sdileni.

e ,0Odbérné misto vyrobny“ nedava smysl. Mysli se zfejmé ,,odbérné nebo pfedavaci misto, ve
kterém je pfipojena vyrobna“.

e Pismeno b) bod 2 nesedi na naveéti pismene b) (,.je vyrobna energie, na jejiZ vyrobu se vydavaji
zaruky pavodu energie,”).

e Ztextace pismene c) neni zfejmé, zda musi byt zaruky plvodu uplatnény na celé mnozZstvi
pouzitého ptvodniho druhu energie, nebo ne.

Z divodu rozsahu nepfesnosti navrhujeme komplexni prepracovani textu ustanoveni podle vyse
uvedeného navrhu.

Tato pfipominka je zasadni.

22, K87 odst. 1
Pozadujeme vypustit ,,elektronicky prostfednictvim evidence zaruk ptvodu“.

Navrh ustanoveni po upravach:

(1) Pfevod zaruky ptvodu energie provede operator trhu etektroniekyprostiednictvimevideneezéruk
ptiveddenergie na zakladé zadosti drzitele Uic¢tu o prevod zaruky plvodu energie, ktera obsahuje udaje
uvedené v pfiloze €. 1 k této vyhlasce, na jiného drzitele uctu, nebo automaticky na drzitele Uctu na

zakladé vysledkd aukce zaruk pvodu energie organizované operatorem trhu.

Oduvodnéni:
Skuteénost, Ze pfevody zaruk plvodu energie probihaji prostfednictvim evidence zaruk plvodu energie,
jiz vyslovné stanovi zadkon. Navrzena Uprava tak pouze opakuje zéakonnou Upravu, aniz by ji dale
provadéla.

Tato pripominka je zasadni.

23. K § 7 odst. 2 a 8 8 odst. 1 vété druhé

Pozadujeme Upravu ustanoveni v § 8 odst. 1, jelikoZ navrZzené znéni v rozporu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/2001, ve znéni smérnice (EU) 2023/2413 (RED Ill) omezuje moZnosti
nakladani se zarukami pQvodu.

Navrh ustanoveni po Upravach:

V § 8 odst. 1 nahradit vétu druhou textem: ,,Zaruku plUvodu energie lze uplatnit nejpozdéji do
6 mésicu po skoncéeni doby jeji platnosti."



Odavodnéni:
Smeérnice RED Il v ¢l. 19 odst. 3 stanovi, Ze zaruky plvodu jsou platné po dobu 12 mésicl od vyroby
prislusné jednotky energie. Soucasné ¢l. 19 odst. 4 stanovi, Ze zaruky plvodu musi byt zruseny
nejpozdéji do Sesti mésicl po skoncéeni jejich platnosti.

Evropska pravni Uprava tedy pracuje s harmonizovanym ¢asovym ramcem v délce aZ 18 meésicu
od vyroby energie, béhem kterého musi byt umoznéno vydani, pfevod, drZzeni a nasledné uplatnéni
zaruky pdvodu.

Navrh vyhlasky je s témito pozadavky v rozporu, kdyz:

e v §7odst. 2umoznuje pfevod zaruk plivodu pouze po dobu jejich platnosti,
e v 88odst. 1 umoznuje jejich uplatnéni pouze po dobu jejich platnosti.

NavrZzena Uprava vede k nerovnému zachazeni se zarukami plvodu v zavislosti na datu vyroby energie.
Zatimco smérnice predpoklada pouzitelnost zaruk pdvodu minimalné po dobu 12 mésicl od vyroby
energie bez ohledu na mésic vyroby, navrh vyhlasky tuto dobu zkracuje v zavislosti na mésici vyroby
energie. V krajnim pfipadé je vyuzitelnost zaruk plvodu navrhem fakticky kracen na méné nez 3 mésice.

Zaruky plvodu jsou obchodovatelny nastroj fungujici v preshraniénim evropském rezimu. MozZnost
uplatnit zaruku jesté Sest mésich po skonéeni jeji platnosti dava trhu nezbytny ¢asovy prostor —
pro sparovani dodavek, dokoncéeni smluvnich vztah( i pro sezdénni ¢asovani vyroby a odbéru
biometanu.

PloSny zakaz uplatnéni zaruky po uplynuti platnosti tento prostor odebira. Zaruka, kterou lze v jiném
élenském staté uplatnit po dobu dalSich Sesti mésicl, se v Ceské republice stavé bezcennou. To
poskozuje ¢eské vyrobce, odbératele a obchodniky, snizuje likviditu a hodnotu ¢eskych zaruk pavodu
a zhorSuje jejich konkurenéni postaveni (vyrobc( i odbératelll) na evropském trhu — aniz by to pfineslo
jakykoli pfinos pro Zzivotni prostfedi nebo pro integritu systému. Riziko dvojiho zapocCteni smérnice
oSetfuje pevnym zanikem zaruky v mésici 18, nikoli zakazem uplatnéni jiz v meésici 12.

Uprava je rovné? v rozporu se zdvazkem vlady omezovat gold-plating a s povinnosti oddvodnit pFisnéjsi
transpozici v ramci hodnoceni dopadl regulace. DOvodova zprava zadné takové odvodnéni
neobsahuje.

Sjednoceni obou lhit se znénim ¢l. 19 odst. 3 a 4 smérnice odstrani rozpor s evropskym pravem,
zachovéa obchodovatelnost zaruk plivodu a podpofi rozvoj biometanu. Na tomto cili mame spoleény
zajem se statni spravou i s ostatnimi ucastniky trhu.

Konkrétni dopad névrhu vyhlasky na trh v Ceské republice je uveden v tabulce spolu se srovnanim
moznosti jinych Clenskych statl, které pfi implementaci nezpfisnuji kritéria nad ramec smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001, ve znéni smérnice (EU) 2023/2413 (RED IlI).

RED 11 Nvévrh vyhlasky
(jiné ¢lenské staty EU) (Ceska republika)

datum vyroby listopad 2027 listopad 2027

platnost zaruky ptvodu 12 mésicu

platnost zaruky pavodu do listopad 2028




uplatnéni po konci platnosti 6 mésicl

uplatnéni do kvéten 2029 31.3.2028

uplatnéni od vyroby 18 mésicl 4 mésice

Tak vyrazné zpfisnéni znemozni rozvoj trhu.

Oproti dosavadni bézné trzni praxi navrh vyznamné omezuje moznost zpétného pfifazovani zaruk
plvodu k dodavkam energie a tim odbérateldm komplikuje plnéni ESG cilll, dekarbonizacnich zavazk
a souvisejicich reportingovych povinnosti.

Predmétné omezeni lh{ity pro uplatnéni a prevod zaruky plvodu zaroven povazujeme za problematické,
kdyz navrh vyhlasky v rozporu s pfedmétem deklarovanym v § 1 pism. a) bod. 5 a 6 nestanovuje
operatorovi trhu (OTE) Zadné terminy (Lhty) pro vydani a pfevody zaruk pavodu na zakladé obdrzené
Zadosti. To plati tim spiSe, kdyZ z navrZzeného znéni neni zcela ziejmé, zda se jedna o lh{tu pro podani
Zadosti drzitelem Gctu ¢&i o Lhitu, ve které musi k pfedmeétnému tkonu dojit ze strany OTE.

Tato pfipominka je zasadni

24. K § 8 odst. 1 vété prvni
Navrhujeme preformulovat prvni vétu.

Navrh ustanoveni po Upravach:

»Operator trhu zaeviduje uplatnéni zaruky pavodu energie drzitelem U¢tu na zékladé zadosti drzitele
uctu o uplatnéni zaruky ptvodu energie, kterd obsahuje Udaje uvedené v pfiloze ¢. 2 k této vyhlasce.”
Pfipadné ustanoveni zcela vypustit.

Oduvodnéni:
K vété prvni: Navrzené znéni neodpovida zakonné uUprave role operatora trhu. Zakon pfedpoklada, ze
uplatnéni zaruk plvodu provadi drzitel uc¢tu, zatimco operator trhu pouze tuto skutecnost eviduje
v evidenci zaruk ptvodu energie. Sou¢asné jiz zakon stanovi, Ze se tak déje prostfednictvim evidence
zaruk plvodu energie. Pivodné navrzena formulace proto neni v souladu se zdkonnym vymezenim
jednotlivych roli.

Tato pfipominka je zasadni.

25. K 8 8 odst. 2

Navrhujeme upravit § 8 odst. 2 tak, aby bylo mozné uplatnéni zaruk plvodu energie nejen k jednomu
odbérnému mistu nebo ke skupiné odbérnych mist, ale téZ na urovni kone¢ného zakaznika
identifikovaného obchodni firmou nebo ndzvem, sidlem a identifikacnim ¢&islem osoby, bylo-li
pfidéleno. Déale doporucujeme provést formulacni Upravy ustanoveni.

Navrh ustanoveni po upravach:

»(2) Drzitel uctu Zada o uplatnéni zaruk plvodu energie k doddvce energie do jednoho nebo vice
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poditt-ptvodt-energie nebo pro odbér zakaznika identifikovaného obchodni firmou nebo nazvem,
sidlem a identifikacnim ¢islem osoby, bylo-li pridéleno. Je-li zaruka plivodu energie uplatriovana
k dodavce energie do vice odbérnych mist, postaci jejich vymezeni zpisobem umoZiiujicim
jednoznaéné pFifazeni uplatnéné zaruky plvodu energie v evidenci zaruk puvodu energie .“

Odutvodnéni:

Navrzené znéni vaze uplatnéni zaruk ptvodu energie vylué¢né na jedno odbérné misto nebo skupinu
odbérnych mist a soucasné spojuje uplatnéni ke skupiné odbérnych mist s dalSim pozadavkem na
shodné smluvni podminky tykajici se podilll prokazani plvodu energie. Takové fesSeni pfedstavuje
vyznamné omezeni flexibility pfi uplatiiovani zaruk pavodu, zejména u zékaznikl s vét§im mnozstvim
odbérnych mist. U téchto zakaznik(l je standardni pracovat s roénim objemem spotfeby na Urovni
jednoho zakaznika, nikoli vyluéné na urovni jednotlivych odbérnych mist. Navrzena Uprava proto
zvySuje administrativni naro¢nost bez zjevného vécného pfinosu.

Nadto i ,,vyjimka“ spojena s poZzadavkem na stejné smluvni podminky mdze pro svou nejednoznaénost
v praxi zptisobovat vykladové i aplikacéni komplikace a spory. | v pfipadé, pokud by tento pozadavek byl
vyslovné omezen toliko na stejné podily zdrojd, by v8ak tato podminka méla za néasledek zvySenou
administrativni zatéz.

Dale neni ustanoveni véty prvni srozumitelné — neni zfejmé, co by mélo zahrnovat ,vice zdkaznikd“.
Doporucujeme alespon vypustit slova ,,, které zahrnuje®, nebo jesté vice vétu prvni zjednodusSit podle
navrhu vyse. Neni potifeba rozepisovat, Ze m(ze jit o vice odbérnych mist vice zakaznikd nebo riznych
zakaznik(. V navaznosti na to je potfeba upravit i dalsi vyskyty formulace ,skupina odbérnych mist
a namisto toho mluvit jen o ,,vice odbérnych mistech”.

Tato pfipominka je zasadni.
26. K88 odst.4az6

Doporucujeme provést formulacéni Upravy ustanoveni a zaroven poZzadujeme § 8 odst. 6 vypustit bez
nahrady.

Navrh ustanoveni po Upravach:

(4) V pfipadech, kdy je uéelem uplatnéni zéruky pavodu elektfiny, plynu nebo vodiku prevedeno—za
téetempremény pfeména elektiiny, plynu nebo vodiku na jiny druh energie, miZe drzitel Gétu uplatnit
zgruku pdvodu elektfiny, plynu nebo vodiku pouze k dodavce elektfiny, plynu nebo vodiku do jednoho
odbérného mista, zekterétio ve kterém odebira elektrinu, plyn nebo vodik jako vstupni energii vyrobny
vyrobce jiného druhu energie. V takovém pfipadé drzZitel uctu uplatni zaruku pivodu elektfiny, plynu
nebo vodiku s uvedenim tcelu uplatnéni zaruky pavodu elektriny, plynu nebo vodiku, kterym je pfeména
energie.

(5) Zaruku pUvodu tepelné energie tze—drzitetern miZe drZitel uctu uplatnit pro—doedévka k dodavce
tepelné energie z jakékoli soustavy zésobovani tepelnou energii na uzemi Ceské republiky.

Odivodnéni:
Upravy se navrhuji za Géelem lepsi srozumitelnosti, siednoceni terminologie a zjednodu$eni textu.



K § 8 odst. 6 uvadime, Ze zasadné nesouhlasime s navrhovanou uUpravou, ktera v rozporu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001, ve znéni smérnice (EU) 2023/2413 (RED lll), vyznamné
omezuje moznosti nakladani se zarukami plavodu.

Smérnice RED Il v L. 19 odst. 3 stanovi, Ze zaruky plvodu jsou platné po dobu 12 mésict od vyroby
prislusné jednotky energie. Soucasné ¢l. 19 odst. 4 stanovi, Ze zaruky plvodu musi byt zruseny
nejpozdéji do Sesti mésicl po skonceni jejich platnosti. Evropska pravni Uprava tedy pracuje
s harmonizovanym ¢asovym ramcem v délce 12 az 18 mésicl od vyroby energie, béhem kterého musi
byt umozZnéno vydani, pfevod, drzeni a nasledné uplatnéni zaruky pdvodu. Navrh vyhlasky je s témito
pozadavky v pfimém rozporu, kdyZ v § 8 odst. 6 fakticky omezuje mozZnost vyuziti zaruk pivodu pevnym
terminem 31. bfezna nasledujiciho roku.

NavrZena Uprava vede k nerovnému zachazeni se zarukami plvodu v zavislosti na datu vyroby energie,
zatimco smérnice predpoklada pouzitelnost zaruk plvodu miniméalné po dobu 12 mésicl od vyroby
energie bez ohledu na mésic vyroby.

Zaruky plvodu predstavuji standardizovany obchodovatelny néastroj fungujici v celoevropském
systému, ktery plni zasadni funkci p¥i plnéni ESG zavazka a cilfl. Sestimésiéni obdobi po skoné&eni jejich
platnosti, se kterym pocita ¢l. 19 odst. 4 smérnice, poskytuje nezbytny prostor pro dokonceni
obchodnich transakci, pfevodl, vypofadani dodavek a nasledné uplatnéni zaruk plvodu. Navrh
vyhlasky nejen neposkytuje tento dodateény prostor, ale zasadnim zplsobem omezuje i minimalni
dobu, kterou pro nakladani se zarukami pozaduje smérnice. To navic bez jakéhokoliv hodnoceni
dopadl navrhované regulace na prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob a dopadu na
podnikatelské prostiedi CR.

Zaruka pavodu, kterou lze v jiném ¢&lenském staté vyuzit v souladu se smérnici az 18 mésicl od vyroby
energie, se podle navrzené Upravy muze stat fakticky nepouZitelnou jiz po tfech mésicich. Takové
omezeni snizuje likviditu a zdsadnim zpUsobem zhorSuje konkurenceschopnost ¢eskych subjekt(
(vyrobct i odbérateldl) na evropském trhu a nepfinasi zadny pfinos pro Zivotni prostfedi nebo pro
integritu systému pavodu.

Takto konstruovana lhita nepfiméfené omezuje moznost nasledného vypofadani dodateénych
objemU, neodpovida praktickym potfebam trhu a neni v souladu s terminy stanoveni mnozstvi v ramci
»ZavéreCného mésicniho vyrovnani (V2)“ dle pravidel trhu a obchodnich podminek OTE. SoucCasné
vytvari napéti vici dal§im ustanovenim navrhu, zejména vici pravidlu, podle néhoz lze zaruky pavodu
prevadét po dobu jejich platnosti. Sou¢asna vyhlaska takovou zvlastni lhGtu pro uplatnéni nestanovi.
Z hlediska pravni jistoty a pfedvidatelnosti pravni Upravy je proto vhodné toto ustanoveni vypustit.

Pfedmétné omezenilh{ty pro uplatnéni a prfevod zaruky plvodu zaroven povaZujeme za problematickeé,
kdyz navrh vyhlasky vrozporu s pfedmétem deklarovanym v § 1 pism. a) bod. 5 a 6 nestanovuje
operatorovi trhu (OTE) zadné terminy (Lh(ty) pro vydani a pfevody zaruk plvodu na zakladé obdrzené
Zadosti. To plati tim spiSe, kdyZ z navrzeného znéni neni zcela zfejmé, zda se jedna o Lh{itu pro podani
Zadosti drzitelem uctu ¢i o Lh(tu, ve které musi k predmétnému ukonu dojit ze strany OTE.

Tato pripominka je zasadni.



27. K88 odst.3,89a10
PoZzadujeme vypustit § 10 a zachovat pro uplatnovani zaruk plvodu elektfiny pravidlo obsazené

v 8 9 (ktery vSak ma pozbyt ucinnosti dnem 31. prosince 2026). Vzhledem ktomu, Ze pravidlo podle § 9 je
stejné jako pravidlo pro uplatiiovani zaruk ptvodu plynu, vodiku nebo tepelné energie podle § 8 odst. 3,
navrhujeme upravit dané jen v ramci § 8 odst. 3. V navaznosti na tuto upravu bude potfeba upravit
i ustanoveni 8 24 o ucinnosti (v tuto chvili nenavrhovano, nebud bude potfeba pfeznacit Cislovani
jednotlivych §).

Navrh ustanoveni po Upravach:

»§8
(3) Pro—pro ani-ptvodu—dodaného—plynt,—vodika—rnebo—tepetné—energiev—daném Plvod energie
dodané v kalendarinim roce prokazuje drzitel Gétu uplatnénim zaruky pivodu energie vydané na obdobi
vyroby plynt,vodikanebo-tepetné energie vramci stejného kalendarniho roku.

Odavodnéni:

NavrZzené znéni zavadi mésicni granularitu parovani mezi dodavkou elektfiny a zarukou plvodu
elektfiny. Takové feSeni neodpovidd béznému obchodnimu modelu, v némz jsou zaruky ptvodu
i souvisejici dodavkové vztahy standardné sjednavany a vyporadavany na ro¢ni bazi. Povinnd meésic¢ni
granularita by mohla narusit plnéni existujicich smluvnich vztah( a zkomplikovat vyuziti jiz zajiSténych
objemU zaruk plvodu. Navrzend Uprava navic neni systematicky nezbytna, nebot u jinych forem energie
pracuje navrh vyhlasky s roénim ramcem.

Aktualni praxe v zemich EU (s jedinou vyjimkou Francie) je ro€ni granularita, kdy je spotfeba zakaznika
kryta zarukami pavodu na zékladé ro¢ni bilance. | soucasny evropsky forwardovy velkoobchodni trh se
zarukami plvodu, ktery umoziuje zajisténi bézné na 2-5 let dopfedu, je nastaveny hlavné na roéni
granularitu a likvidita v nizsi, nez ro¢ni granularité je minimalni az nulova.

Struktura obnovitelnych zdrojd v Ceské republice i v Evropé a jejich vyroba vyrazné nekoresponduje
s pribéhem spotieby zakaznik(. To by pfi poZadavku na mési¢ni granularitu uplatfiovani zaruk pQvodu
vedlo k vyraznému sniZeni likvidity na trhu, nedostatku zaruk plvodu zejména v podzimnich a zimnich
mésicich a prfebytkim v jarnich a letnich mésicich. To vSe by samoziejmé vyrazné ovliviiovalo
dostupnost a cenu zaruk plvodu a tim i ndklady a moznosti pofizenim zaruk plvodu pro zakazniky.



ZdrazZeni produktu by mohlo v fadé pfipadd paradoxné i utlumit poptavku po zarukach plvodu elektfiny
z OZE.

Mési¢ni omezeni u elektfiny pfedstavuje vyznamny zdsah do dosavadniho fungovani trhu se zarukami
plvodu, ktery je standardné postaven na ro¢ni bazi. Zavedeni mési¢ni granularity pro elektfinu by vedlo
k omezeni flexibility G¢astnik( trhu a ztizeni vyuZiti zaruk pavodu ziskanych na evropském trhu, ktery je
zaloZen na rocnich objemech. Zakaznici nebudou muset byt schopni plnit své ESG reportingové
zavazky, protoze nebude zajisténa dostupnost zaruk plvodu ve spravném mési¢nim profilu, coz ve
svém dUsledku mize vést ke ztraté zakazek a naruseni dodavatelskych fetézcu.

Navrhovany pozadavek na zpfisnéni casové korelace pfi uplatfiovani zaruk plvodu elektfiny k dodavce
elektfiny by navic predstavoval dalsi a podstatnou bariéru v rozvoji dlouhodoby kontrakt (PPA) na
dodavku elektfiny z FVE a tim blokaci vystavby FVE (baterie vtomto ohledu nepomohou) a také zvySeni
administrativnich naklad( na strané dodavateld.

Veskeré zmény by mély byt provadény i s ohledem na budouci harmonizaci pfistupu EU k zarukam
plvodu, tak, aby byl nastaven transparentni, nediskriminacni a jednotny trh se zarukami plvodu, ktery
povede k odstranéni narodnich bariér a snizi administrativni zatéz.

Navrh vyhlasky stanovi pro elektfinu mési¢ni vazbu mezi obdobim vyroby a dodavky, zatimco pro plyn
avodik pracuje s ro¢nim obdobim. Takto rozdilnd Uprava neni systematicky odlvodnéna a vede
k nejednotnému pfistupu k jednotlivym komoditam.

Sjednoceni casového ramce na ro¢ni bazi napfi¢ komoditami pfispéje k pravni jistoté, pfedvidatelnosti
regulace a zachovani funkéni navaznosti na evropsky trh se zarukami pvodu.

Navrhovana Uprava zaroven vyznamné zasahuje do jiz uzavienych smluvnich vztahl, kdyZz aktualni
bézna praxe je uzavirat smlouvy na dodavku energie a na né navazujici zavazek uplatnéni zaruk na dobu
3 az 5 let dopredu. V této souvislosti nelze vyloucéit (soudni) spory mezi zakazniky a dodavateli, kdyz
pozadavek na zajisténi mési¢ni granularity mize vést k jednostrannému ukonéeniviceletych smluvnich
vztah( &i jejich nedobrovolné zméné.

PoZadavek na stejny mésic vyroby i dodavky lze aplikovat v pfipadech konverze zaruk plivodu energie
nebo vyroby RFNBO vodiku, avSak ve vztahu k doddvce komodity v ostatnich pfipadech neni
odtvodnény.

Nad ramec vySe uvedenych argument( upozornujeme, Ze ackoliv vyhlaska o méfeni, na kterou se
ustanoveni § 10 odkazuje, stanovuje v pfipadé pribéhového méfeni interval zasilani dat 1 mésic,
energeticky zakon predpokldda moznost dodat a vyuctovat elektfinu typicky zéakaznikovi na NN
s pribéhovym méfenim za obdobi 12 mésicl (nikoliv nutné kazdy meésic). Tedy vyhlaska by méla tuto
skutecnost reflektovat, a i v téchto pfipadech by mélo byt pfipustné zachazet se zarukami plvodu
elektfiny shodné jako u neprliibéhového méfeni, a tedy umoznit dodavateli dokladat takovou dodavku
zarukami pQvodu elektfiny vyrobené v daném roce, a nikoliv podle jednotlivych mésicu.

Tato pfipominka je zasadni.



28. K§11
PoZadujeme ustanoveni § 11 (a v dlsledku toho i pfilohu ¢. 3) vypustit bez nahrady.

Odavodnéni:
Povinnost vydavani potvrzeni o uplatnénych zarukach zatim zakon neupravuje. Potvrzeni o uplatnénych
zarukach plvodu je zminéno jen ve zmocnénich v § 53 odst. 1 pism. f) bod 10 zakona. Navrhované
ustanoveni tedy nic ze zakona neprovadi.

Tato pfipominka je zasadni.

29. K812
Pozadujeme ustanoveni zrusit bez nahrady.

Odutvodnéni:

Z formulace neni ziejmé, o jaky rozsah informaci ma ve skutecnosti jit. Bylo smyslem stanovit, Ze na
Zadost drzitele u¢tu mu OTE zpfistupni cely vykaz vyrobce energie podle pfilohy €. 1 vykazovaci
vyhlasky? Upozornujeme, Ze vykazovaci vyhlaska upravuje vice vykazl nez jen ten podle pfilohy ¢. 1.
V kazdém pfipadé vykaz podle pfilohy ¢. 1 obsahuje i Udaje, které se zaruk plvodu energie netykaji,
a neni tak dlivod je zpfistupnovat treti osobé.

Navrhované ustanoveni navic podle naseho nézoru neprovadi zadné konkrétni ustanoveni zakona.
Soucasné neni zfejmé zakonné zmocnéni, na jehoz zakladé by bylo mozné takovou povinnost nebo
opravnéni upravit provadécim pravnim predpisem.

Tato pfipominka je zasadni.

30. K813
Pozadujeme upravit § 13 ve smyslu odlvodnéni.

Navrh ustanoveni po Upravach:

Konkrétni znéni se nenavrhuje.

Oduvodnéni:
V nazvu § 13 doporucujeme vlozit za slovo ,ruSeni“ slova ,,a vyfazeni“, aby nazev § odpovidal jeho
obsahuizmocnéni.

V odstavci 2 doporucujeme zpfesnit pojmy — namisto ,zaruky“ pouzit ,zaruky plvodu energie“
a namisto ,,zaruk pavodu“ opét pouzit ,,zaruk plivodu energie“. Dale doporucujeme za posledni vétu pro
odstranéni nejasnosti doplnit ,,Po vyfazeni zaruky plvodu energie nelze obnovit jeji platnost.
Odstavec 3 povaZzujeme za nadbyteény a doporucujeme jej vypustit.

K odstavci 4: Vzhledem k tomu, Ze odstavec 4 slouZi nyni jen pro Ucely zapocitani zaruk plvodu tepelné
energie do zbytkového energetického mixu tepelné energie soustavy zasobovani tepelnou energii,
avzhledem ktomu, zZe pfipominkou k § 21 odst. 2 se navrhuje pravidla sestaveni zbytkového
energetického mixu tepelné energie soustavy zasobovani tepelnou energii a celkové vySe emisi
sklenikovych plynt na jednotku tepelné energie ve zbytkovém energetickém mixu soustavy zasobovani
tepelnou energii zvyhlasky vypustit, je zadouci vypustit i § 13 odst. 4. Ten navic neni spravné
formulovany, kdyZ z néj nevyplyva, zda se mysli prvni mozna aukce nebo vice aukci v uréitém c¢asovém
horizontu. Zakon o POZE navic neopravinuje OTE k tomu, aby uplatrioval zaruky plvodu energie.



K odstavci 5: V navaznosti na vypusténi odstavce 4 je potfeba upravit i odstavec 5. Navrhujeme napf.
nasledujici znéni:

(5) MnoZstvi energie, které odpovida vyrazenym zarukam puavodu energie za kalendarni rok k datu
1. dubna nasledujiciho kalendarniho roku podle odstavce 2 se zapocita do zbytkového energetického
mixu pfislusného druhu formy energie postupem podle § 18.“

Ve formulaci je ale jeSté potfeba vyjasnit, jak je mySleno datum ,,1. dubna néasledujiciho kalendarniho
roku®. Maji se do zbytkového energetického mixu za rok 2026, ktery se poc&itd vdubnu 2027, zapocitavat
zaruky plvodu za obdobi vyroby 1. dubna 2025 az 31. bfezna 2026, nebo jen zaruky ptvodu za obdobi
vyroby 1. ledna aZ 31. bfezna 2026, kdyz jen tyto zaruky plvodu za energii vyrobenou v roce 2026 budou
k datu 1. dubna 2027 vyfazené? Respektive, co bude mozné délat se zarukou plvodu vydanou napf. za
prosinec 20267

e Uplatnit ji v CR bude mozné jen do 1. dubna 2027, ale uplatnit ji jinde v EU bude mozné aZ do
prosince 2027, vzhledem k tomu Ze platnost zaruky plvodu je 12 mésic?

e Do narodniho mixu CR pak vstoupi zaruka pCivodu neuplatnénd v CR do 1. dubna 2027 jak?

e Co se pak stane v pfipadé, kdy je tato zaruka pavodu uplatnéna jinde v EU po 1. dubnu 202772
Z textu vyhlasky nyni neni patrné, jak se ma postupovat, a proto tato ¢ast textu neniv navrhu formulacné
upravena a je potieba ji jeSté zpresnit.
Kazdopadné odstavec 5 nepatfi vécné do § 13, ale v zasadé jen do pfilohy k vypoctu zbytkového
energetického mixu.

V navaznosti na to, jak bude upraven § 13, je v kazdém pfipadé potieba to promitnout je$té do vzorct
vypoctu zbytkového energetického mixu v pfiloze €. 7.

Tato pfipominka je zasadni.

31. K§15
PoZadujeme upravit § 15 ve smyslu odlvodnéni.

Navrh ustanoveni po Upravach:

Konkrétni znéni se nenavrhuje.

Odavodnéni:

V systému OTE se maregistrovat jen dobijeci stanice, jen na to je také zmocnéni podle § 53 odst. 1 pism.
am) - ,,zpUsob registrace dobijeci stanice v systému operatora trhu pro vydani kredita“.

Co se tyka registrace vyrobce elektfiny (odstavec 1), neni potfeba toto v navrhu vyhlasky vibec
upravovat, protoZze na to jednak neni zmocnéni a jednak se predpoklada, ze vyrobce elektfiny je jiz
registrovany v systému OTE z titulu toho, Ze musi jit o drzitele licence. DoporuCujeme proto odstavec
1 vypustit.

Odstavec 2 pokryvd zmocnéni ke stanoveni zplsobu ,vedeni U¢td v evidenci plnéni vyuZiti
obnovitelnych zdroj energie v dopravé® — ve skutecnosti v§ak nejde o registraci osob v systému OTE,
ale o vytvoreni Uctu v evidenci plnéni vyuziti OZE v dopraveé (které ale upravuje zase uz § 16). Nadto je
odstavec 2 nesrozumitelny, kdyZz kombinuje formulaci ,,pro Ucely registrace dobijeci stanice® a ,,pro
ucely vytvareni a vedeni Uctu, vydani, pfevodl a uplatnéni kredit(l v systému operatora trhu“. V odstavci
2 by mél byt popsany jen zpUsob registrace dobijeci stanice (nikoliv jeho provozovatele ani ¢ehokoliv
nebo kohokoliv dalsiho) v systému operatora trhu. Postupy, terminy a podminky pro vytvareni a vedeni
uctd v evidenci plnéni vyuziti obnovitelnych zdrojd v dopravé (nikoliv uz ,,v systému operatora trhu“,



kdyZ pro Ucely vytvareni avedeni Gctu, vydani, pfevodl a uplatnéni kredit( slouZi pravé ,,evidence plnéni
vyuziti obnovitelnych zdrojll energie v dopravé®) by pak mély byt upraveny samostatné v § 16.
V uvedeném smyslu by mél byt cely 8§ 15 (a v ndvaznosti nato i § 16) pfepracovan.

Tato pripominka je zasadni.

32. K816
PoZadujeme upravit § 16 ve smyslu odlvodnéni.

Navrh ustanoveni po Upravach:

Konkrétni znéni se nenavrhuje.

Odavodnéni:
V nézvu § 16 je potfeba nahradit slova ,,pro Ucéely evidence kreditd a“ slovy ,,v evidenci plnéni vyuZziti“.
Dale je cely 8§ 16 potieba prepracovat v navaznosti na pfipominku k 8§ 15. Nadto upozoriujeme na
nasledujici nepfesnosti ve stavajicim znéni § 16.
K odstavci 1: Namisto ,,odstavce” je spravné ,odst.“. SoucCasné je potfeba vypustit z navéti slova
»k ovéfeni informace“ a v jednotlivych pismenech slova ,,, a to“. Ugel pfedani se uvadi pravé az v rdmci
jednotlivych ustanoveni a) a b). Nadto navrhujeme prodlouzeni lh(ity na 10 pracovnich dnd od obdrZeni
Zadosti o registraci, jelikoZ v exponovanych obdobi mlzZe byt plivodné navrhovana lhita pfili§ kratka.
K odstavci 2: Chybi, od ¢eho se poditaji 4 pracovni dny. Pfedpokladame, Ze se jedna o stejnou Lhitu,
jaka je v odstavci 1, tj. ,,od registrace podle § 15 odst. 2“ — vhodné doplnit. Slova ,,vyrobce elektfiny“
doporucujeme nahradit slovem ,,vyrobce®, protoze muze jit jen o vyrobce elektfiny z OZE, pro kterého
je vzakoné o POZE definovany pojem ,vyrobce“. Namisto ,,odstavce* je spravné ,odst.”.
K odstavci 3: Navrhované ustanoveni zavadi novy pfedpoklad pro vydani kreditd, ktery neni stanoven
zdkonem. Zakon upravuje podminky pro vydani kreditll prostfednictvim registraéniho principu
a povinnosti pfeddvani informaci operatorovi trhu.
Podle zdkona § 47ea odst. 1 plati, Ze se kredity vydavaji na zakladé zadosti provozovatele dobijeci
stanice. Podle odstavce 2 potom plati, Ze pro vydani kredit(l je provozovatel dobijeci stanice povinen
registrovat dobijeci stanici v systému operatora trhu zplsobem podle provadéciho pravniho predpisu
a pfedat operatorovi trhu v rozsahu a zplsobem podle provadéciho pravniho predpisu Uplné a pravdivé
informace o
a) naméfeném nebo vypoéteném mnozstvi elektfiny, na kterou nebyly vydané zaruky pCvodu
a ktera byla v bilanénim obdobi vyrobena ve vyrobné elektfiny s licenci z obnovitelnych zdroju
pfipojené v pfedavacim misté, ve kterém je soucasné pfipojena dobijeci stanice,
b) naméfeném mnozstvi elektfiny spotfebované v dobijeci stanici pro dobijeni elektrickych vozidel

v bilanénim obdobi.
Souhlas vyrobce elektfiny mezi zakonnymi podminkami stanoven neni. Navrhovana Uprava tak
nepfedstavuje provedeni zakona, ale jeho doplnéni nad rdmec zdkonného zmocnéni. Odstavec
doporucujeme zrusit.
K odstavci 4: Namisto ,odstavce” je spravné ,,odst.“. SouCasné pozadujeme vysvétlit, jak je myslena
formulace ,,do 4 pracovnich dn( od registrace informaci podle § 15“. Je to mysleno tak, Ze OTE nejprve
zaregistruje a teprve poté informuje PPS a PDS? A pokud PPS/PDS fekne, Ze Udaje nejsou spravné, tak
OTE neuzavie s provozovatelem dobijeci stanice smlouvu, ale informace zlstanou zaregistrované?
Soucasné jaké informace podle § 15 se zde maji na mysli? Jen informace od provozovatele dobijeci



stanice podle § 15 odst. 2, kdyz zbytek odstavce 4 mluvi jen o Zadosti o registraci dobijeci stanice, nebo
informace od provozovatele dobijeci stanice, dodavatele plynnych pohonnych hmot i dodavatele
vybranych pohonnych hmot podle § 15 odst. 2, kdyz odstavec 6 mluvi o ,,ovéfeni“ (zftejmé ze strany
PPS/PDS) a pak o uzavieni smlouvy prave s provozovatelem dobijeci stanice, dodavatelem plynnych
pohonnych hmot nebo dodavatelem vybranych pohonnych hmot? Potfeba toto vyjasnit a zpfesnit.

K odstavci 5: Viz samostatna pfipominka nize.

K odstavci 6: Viz samostatna pfipominka nize.

K odstavci 7: Namisto ,Nedojde-li k Uspésnému ovéfeni a shodé udajd, ...“ je spiSe spravnéjsi
formulace ,Neni-li vysledkem ovéreni podle odstavce 5 potvrzeni shody informaci, ...“. Nicméné je
otazkou, zda jde skutecné o ,,ovéreni“, kdyz podle odstavce 5 ma PPS/PDS informace ,potvrdit nebo
upfesnit“. Soucasné neni zfejmé, co se stane, kdyZz PPS/PDS informace aktivné upfesni — pak také OTE
registraci neumozni? Dale co se tyka slova ,registrace”, je otazkou, o jaké registraci se zde mluvi.
§ 16 se ma tykat vytvarenia vedeni ¢tl v evidenci plnéni vyuzZiti obnovitelnych zdrojd energie vdopraveé,
tedy zfejmé by mélo byt vysledkem, Ze OTE nevytvofi Ucet. Nicméné § 15, na ktery se v § 16 zde odkazuje,
zase mluvi o registracich rizného typu. Je proto vhodné § 15 a 16 komplexné revidovat, aby dévaly jako
celek smysl bez vnitinich rozpord.

Tato pfipominka je zasadni.

33. K§16 odst. 5
PoZadujeme upravit znéni ustanoveni.

Navrh ustanoveni po Upravach:

(5) Provozovatel pfenosové soustavy nebo provozovatel distribuéni soustavy potvrdi operatorovi

trhu nejpozdéji do 4 pracovnich dnid ode dne obdrZeni informaci podle odstavce 4 sjednani
pfipojeni dobijeci stanice v pfedavacim misté, pokud identifikacni ¢éiselny kod obsaZeny
vinformacich podle odstavce 4 pFislusi pfedavacimu mistu, ve kterém je sjednano pfipojeni
dobijeci stanice na zakladé smlouvy o pFipojeni. Pfestane-li byt pFipojeni dobijeci stanice
v pfedavacim misté ve smlouvé o pfipojeni sjednano, informuje o tom provozovatel pfenosové
soustavy nebo provozovatel distribuéni soustavy operatora trhu nejpozdéji do 4 pracovnich dni.“

Odavodnéni:
Cilem upravy ustanoveni je zajistit, Ze provozovatel dané soustavy bude validovat, Zze vdaném
predavacim misté, jehoz EAN operator trhu provozovateli soustavy zpfistupriuje, je pfipojena dobijeci
stanice, pouze v pfipadé, kdy je pfipojeni takové stanice sjednano ve smlouvé o pfipojeni. Pokud pfi
pfipojeni odbérného zafizeni Zadatel explicitné tento typ zafizeni v zadosti o pfipojeni neuvedl, nema
provozovatel soustavy potfebnou informaci k dispozici, a tedy nemUZe tuto skute¢nost vici operatorovi



trhu potvrdit. Provozovatel soustavy rovnéz neeviduje zadné konkrétni parametry o dobijeci stanici
(vyhlaska ¢. 16/2016 Sb. takovéto pozadavky nestanovuje), a tudiz mUize operatorovi trhu sdélovat
aktualizaci pouze v pfipadé, Ze dojde ke zméné stavu v pfipojeni dobijeci stanice (a to jiz z jakéhokoliv
ddvodu, at jiz na zakladé dohody smluvnich stran, vypovédi smlouvy jednou ze smluvnich stran,
zanikem pfedavaciho mista apod.).

Tato pripominka je zasadni.

34. K § 16 odst. 6
Pozadujeme odstavec zrusit bez nahrady nebo jej pfeformulovat, aby byly odstranény vyhrady uvedené
v od(ivodnéni.

Odavodnéni:
NavrZzena Uprava je vrozporu se zakonnym registracnim principem. Ani zakon o podporovanych zdrojich
energie ani energeticky zakon nepfedpokladaji uzavirani smlouvy o zfizeni pfistupu do systému
operatora trhu a nestanovi jeji obsahové nalezitosti. Navrh proto prekracuje ramec zakonné upravy.
Soucasné vSak vnimame potifebu zajiSténi bezpecného provozu systému (jak pro OTE, tak pro
pfistupujici subjekt) a jsme si védomi toho, Ze odstranéni § 6 odst. 6 tuto mUZe situaci spiSe
zkomplikovat. Jsme proto pfipraveni diskutovat o navrhu alternativhiho kompromisniho znéni.

Tato pfipominka je zasadni.

35. K§17
PoZadujeme upravit § 17 ve smyslu odGvodnéni.

Navrh ustanoveni po Upravach:

Konkrétni znéni se nenavrhuje.

Odavodnéni:

K odstavci 1: Namisto ,,informace v rozsahu vykazanych“ doporuéujeme pouzit ,informace v rozsahu
informaci pfedanych operatorovi trhu®“. Nenivhodné uvadét pfikladny vy€et —vyhlaska by méla stanovit
naleZzitosti kreditu taxativné a Uplné. Dale je pak otazkou, zda lze v pfipadé vyrobny elektfiny v pismeni
b) a dobijeci stanice v pismeni f) mluvit o ,identifikacnich Udajich“, kdyZ se nejednad o osoby.
Doporucujeme zvolit jinou formulaci podle toho, co se tim ma ve skutec¢nosti na mysli — nazev vyrobny
/ dobijeci stanice?

K odstavci 2: Doporuc¢ujeme spojit s odstavcem 1, tedy nerozdélovat § 17 na odstavce a upravit
jednotné vSechny obsahové nalezitosti kreditu. Co se tyka pismene b), to nedava smysl, kdyz zakon
o0 POZE ftika v § 47ea odst. 6, Ze kredity se vydavaji za kazdou 1 kWh elektfiny. Tedy 1 kredit = 1 kWh
elektfiny. Pokud ma podle navéti odstavce 2 OTE néco doplnit ,ve vydavaném kreditu“ (v jednotném
¢isle), pak mlze doplnitjen ,,1 kWh“. Doporucujeme bud vypustit, nebo pfepsat na ,mnozstvi elektfiny,
za které se kredit vydava“. Dale pak je v pismeni d) bud vhodné upravit ,,v jednotce gCO2 na kWh“ na
»v gCO2/kWh“ nebo ponechat jen ,,v gCO2“ —vzhledem k tomu, Ze 1 kredit =1 kWh elektfiny. Soucasné
je ale potfeba, aby v souladu s § 47ea odst. 6 zakona o POZE vyhlaska stanovila, kolik ¢ini Uspora emisi



sklenikovych plynd odpovidajici 1 kWh elektfiny z obnovitelnych zdrojl energie. Navrh vyhlasky tento
udaj nyni neobsahuje, a tudiz jej do kreditu nyni neni mozné doplnit.

Tato pripominka je zasadni.

36. K § 18 odst. 1
PoZzadujeme vypustit ustanoveni.

Navrh ustanoveni po Upravach:

Odavodnéni:

Navrhované ustanoveni véty prvni pouze konstatuje existenci povinnosti vyrobcl elektfiny
a provozovatel( soustav, které jiz vyplyvaji z jinych pravnich pfedpisl. Nejednéa se proto o provedeni
zakona, ale o nadbytecné opakovani jiz existujici pravni Upravy.

Soucasné navrhujeme vypustit vétu upravujici volbu mezi vydanim zaruk ptvodu a vyuzitim elektfiny
pro vydani kreditl, nebot takova podminka neni stanovena zakonem, viz pfipominka k § 16 odst. 3.
Navic ani vykazovaci vyhlaSka nepodcita s tim, Ze by vyrobce v ramci vykazu podle pfilohy €. 1 uvadél,
»Zzda muze elektfinu vyuzit pfislusny provozovatel dobijeci stanice pro vydani kreditd“.

Tato pfipominka je zasadni.

37. K § 18 odst. 2
PoZzadujeme pfeformulovat ustanoveni.

Navrh ustanoveni po Upravach:

(2) Podminkou pro vydani kreditu je, Ze elektfina nebyla vyrobena ve vyrobné elektriny, v jejimz
pfipadé operator trhu podle § 45a odst. 2 zakona vydava zaruky puvodu elektfiny bez Zadosti

vyrobce na ucéet Ceské republiky.“

Odutvodnéni:
Ustanoveni je nelogické. Pokud vyrobce nema podle zakona narok na vydani zaruky pQvodu elektfiny,
nemuzZe z povahy véci ani disponovat moZnosti volby mezi zarukou plvodu a kreditem.
Neni spravna ani formulace, Ze vyrobce nema pravo na vydani zaruk pavodu elektfiny ,,z dlivodu vydani
zaruk pGvodu elektfiny na Géet CR“ - vydani zaruk pGvodu na téet CR neni ddivod, pro¢ vyrobce nema
pravo na vydani zaruky plvodu, ale disledek toho, Ze pravo ze zakonnych dlvodd nema.



Smyslem ustanoveni bylo zfejmé fict, Ze nema-li vyrobce pravo na vydani zaruky pdvodu elektfiny
(podle § 45a odst. 1 zakona o POZE), nelze na vyrobenou elektfinu vydat ani kredity. Aby se nejednalo
o doplnéni, ale provedeni zakona, musi byt ustanoveni formulovano jako podminka pro vydani kreditd,
nebot k definovani podminek vyhlaskou je dano zakonné zmocnéni. V takovém pfipadé by ustanoveni
mohlo znit podle navrhu vyse.

Upozoriujeme nicméné, ze obsahoveé dané ustanoveni nepatii do § s nazvem ,,Pfedavani informaci
potfebnych pro vydavani kredit“, kdyz se zde Zadné informace nikomu nepfedavaji.

Tato pripominka je zasadni.

38. K§18 odst. 3
PoZadujeme upravit § 18 odst. 3 ve smyslu odGvodnéni.

Navrh ustanoveni po Upravach:

Konkrétni znéni se nenavrhuje.

Odavodnéni:
Doporucujeme doplnit, komu a jakym zplsobem provozovatel dobijeci stanice Udaje pfedava — zfejmé
»,operatorovi trhu prostfednictvim systému operatora trhu“ nebo ,,... prostfednictvim evidence plnéni
vyuziti obnovitelnych zdrojl energie v dopravé*.

Tato pfipominka je zasadni.

39. K§19

PoZadujeme upravit § 19 ve smyslu odGvodnéni.

Navrh ustanoveni po Upravach:

Konkrétni znéni se nenavrhuje.

Oduvodnéni:
Zmocnéni je na ,postupy, terminy a podminky pro vydani, pfevody, uplatnéni a zrueni kreditd,
nalezitosti zadosti o vydani kreditl a pfevod kredit(, rozsah a zplsob pfedavani informaci operatorovi
trhu nezbytnych pro pfevod a uplatnéni kreditd, zplsob pfevodu, uplatnéni a zruseni kredit“. Vhodné
toto zohlednit, resp. rozdélit 8 na vice tematickych oblasti a podrobnégji upravit v souladu se

zmocnénim.

K nazvu § 19: UZ § 18 ma podle svého nazvu upravovat ,,Pfedavani informaci potfebnych pro vydavani
kredit“ — nedava tedy smysl opakovat v § 19 ,,rozsah pfedavanych udaj operatorovi trhu pro vydani
kreditu a jejich ovéfovani“, doporuc¢ujeme upravit jen na jednom misté jednotné. Co se tyka ovéfovani
udaja, to § 19 nijak neupravuje.
K odstavci 1: Ze je podminkou byt drzitelem uétu, vyplyva jiz ze zakona. Postaéi tedy stanovit jen termin.
Ustanoveni by mohlo znit napf.:

»(1) DrzZitel uctu mizZe poZadat o vydani, pfevod nebo uplatnéni kreditu od kalendarniho mésice
nasledujiciho po vytvoreni Gétu v evidenci plnéni vyuZiti obnovitelnych zdroji energie v doprave. “

K odstavci 2: Spise pfimo ,,prostiednictvim evidence plnéni vyuZziti obnovitelnych zdrojli energie“ nez
»prostfednictvim systému operatora trhu“ — mezi pojmy by se mélo rozliSovat. Kazdopadné pak neni
potfeba doplhovat, Ze se o vydani kreditu zada ,elektronicky” - to vyplyva jiz z toho, Ze se zada
prostfednictvim elektronického systému. Dale zakon pfedpoklada, Ze lze vydéavat kredity i za kalendarni
meésice zpétné — podle § 47ea odst. 1 nejpozdéji do 6 mésicl od konce bilan¢niho obdobi, za které se



kredity vydavaji. Slovo ,,uplynuly” tedy musi byt vypusténo. Souc¢asné upozoriujeme, Ze se ustanoveni
odstavce 2 duplikuje s odstavcem 4. Vhodné upravit jen na jednom misté.

K odstavci 3: Vizi obecna pfipominka k celé vyhlasce. Ustanoveni je deklaratorni, lze uvést do dlivodové
zpravy, ve vyhlasce nema opodstatnéni, neupravuje pravidlo a neprovadi ani nic ze zakona,
a predstavuje proto nadbytecné ustanoveni bez samostatného normativniho vyznamu. Potreba
vypustit.

K odstavci 4: SpiSe preformulovat takto ,,NaleZitosti Zadosti o vydani kreditu, pfevod kreditu a uplatnéni
kreditu stanovi pfiloha &. 5 k této vyhlasce.“. Soucasna formulace je zCasti nesrozumitelna, nebot
drzitel u¢tu nemUlze ,na zékladé Zadosti pozadat“. Soucasné prvni ¢ast ustanoveni pouze opakuje
opravneéni jiz stanovena zakonem. Za dostacujici povaZzujeme Upravu nalezitosti jednotlivych zadosti

K odstavci 5: Odstavec prepracovat v navaznosti na preformulovani § 19 odst. 4. Navrzené znéni
neodpovida zakonné koncepci kreditll. Operator trhu nevykonava prevody ani uplatnéni kreditl, ale
eviduje skute¢nosti uskute¢néné mezi drziteli U¢td. Soucasné se jednd pfevazné o opakovani zakonné
Upravy. Co se tyka véty druhé, toto neni obecné pravidlo - zfejmé bylo cilem upravit, Ze ,,poprvé“ nebo
»,hejdfive” lze kredity vydat za kalendaini mésic nasledujici po mésici, kdy byla dokon€ena registrace
dobijeci stanice. Je podstatné v tomto smyslu ustanoveni zpfesnit. Sou¢asné zakon predpoklada jen
registraci dobijeci stanice, nikoliv registraci provozovatele dobijeci stanice.

K odstavci 6: Navrhujeme zruSeni prvnivéty. Zakon predpoklada, Ze uplatnit kredit m0ze jakykoliv drZitel
uctu, tj. i provozovatel dobijeci stanice, pokud oznaci dodavatele plynnych pohonnych hmot nebo
dodavatele vybranych pohonnych hmot, na plnéni jehoz povinnosti se kredity uplatiuji. Vyhlaska
nemuze zakon nepfimo novelizovat.

Tato pfipominka je zasadni.

40. K 8 19 - novy odstavec 7
Pozadujeme doplnéni nového odstavce.

Navrh ustanoveni po Upravach:

(7) Operator trhu zrusi kredity, které byly vydany na zakladé neuplnych, nespravnych nebo
nepravdivych Udajd a informaci, pokud jiz nedo$lo k jejich pfevodu nebo uplatnéni. Operator trhu
o zru$eni kreditll informuje pfislusného drzZitele Uétu prostfednictvim systému operatora trhu.

Odutvodnéni:
Navrhujeme zpfesnit proces podminek pro ruseni kreditd.

Tato pfipominka je zasadni.

41. K820
Navrhujeme nedélit pfilohu ¢. 6 na ¢asti a provést pouze jeden komplexni postup. Dale navrhujeme
vypustit, k Cemu Energeticky regulacni ufad vysledek pouzije.

Odavodnéni:
Nadava smysl délit postup na ¢asti, pfiloha by méla stanovit postup od vstupnich dat k vysledku. Navic
vyhlaskou nelze upravovat postup posuzovani Uradu toho, zda je soustava téinna &i nikoli. Neni k tomu
zdkonné zmocnéni a plati zde vyhrada zakona. Jakkoli navrhované ustanoveni realné mdze popisovat
skuteény postup ERU pfi posuzovani toho, zda je soustava Géinna, &i nikoli.



Tato pripominka je zasadni.

42, K § 21 odst. 1
PoZadujeme zpfesnit ustanoveni.

Navrh ustanoveni po Upravach:

»(1) Zbytkovy energeticky mix etektiiny a celkova vyse emisi sklenikovych plynui na jednotku elektriny ve
zbytkovém energetickém mixu se stanovi podle ¢asti A pfilohy ¢. 7 k této vyhlasce.“

Odutvodnéni:
V dusledku niZze navrhovaného vypusténi zbytkového energetického mixu tepelné energie a zbytkového
energetického mixu plynu lze pouzivat jiz jen ,zbytkovy energeticky mix“, kterym se ve smyslu
energetického zdkona rozumi pravé zbytkovy energeticky mix elektfiny.

Tato pfipominka je zasadni.

43. K § 21 odst. 2
Navrhujeme odstavec vypustit bez ndhrady.

Odavodnéni:

Ke stanoveni zbytkového energetického mixu tepelné energie soustavy zdsobovani tepelnou energii
a celkové vyse emisi sklenikovych plynl na jednotku tepelné energie ve zbytkovém energetickém mixu
soustavy zdsobovani tepelnou energii zcela chybi zakonné zmocnéni. Zmocnéni v § 98a odst. 1 pism.
i) energetického zakona se zjevneé tyka pouze elektroenergetiky. Viz § 30 odst. 2 pism. p) energetického
zakona, na ktery toto zmocnéni navazuje. Zadny zékon ani nestanovi subjekt, ktery by mél stanoveni
energetického mixu tepelné energie provadét. V pfipadé operatora trhu, ktery ma podle § 20a odst.
4 pism. za) sestavovat a zvefejnovat narodni energeticky mix a zbytkovy energeticky mix, by byl takovy
pozadavek absurdni, protoze pro néj operator trhu nedisponuje potfebnymi podklady.

Tato pfipominka je zasadni.

44. K821 odst. 3
V navaznosti na pfedchozi pfipominku je potfeba vypustit zbytkovy energeticky mix tepelné energie.

Navrh ustanoveni po Upravach:

»(3) Zbytkovy energeticky mix elektfiny a—tepetné—energie se stanovuje za pfedehozf kalendarni rok
nejpozdéji do 30. dubna nasledujiciho kalendarniho roku.

Odavodnéni:
Z davodu pfipominky poZadujici vypustit pravidla sestaveni zbytkového energetického mixu tepelné
energie soustavy zdsobovani tepelnou energii je potfeba vypustit zbytkovy energeticky mix tepelné
energie iv 821 odst. 3.
Slovo ,,pfedchozi“ je potieba vypustit, protoZe pokud by z(istalo, znamenalo by to, Ze je-li rok 2026, pak
se stanovuje zbytkovy energeticky mix za rok 2025 (pfedchozi rok) do 30. dubna 2027 (nasleduijici rok),
coz predpokladame, ze nebylo cilem.

Tato pfipominka je zasadni.



45, K821 odst. 4
Navrhujeme odstavec vypustit bez nahrady.

Odutvodnéni:
Navrhované ustanoveni neprovadi zakon, protoze zékon Zadnym zplsobem neupravuje institut
zbytkového energetického mixu plynu. Navrhované ustanoveni zrusit, protoze navic nic nenormuje.

Tato pfipominka je zasadni.

46. K§22
Pozadujeme formalizovat pfechodné ustanoveni, pouzivat spravnou terminologii, a i v navaznosti na
pfipominky k jednotlivym ustanovenim vyhlasky jej pfeformulovat nasledovné.

Navrh ustanoveni po Upravach:

Podminkou pro vydani kreditii za mnoZstvi elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, které bylo
vyrobeno v obdobi od 1. ledna 2026 do dne nabyti uc¢innosti této vyhlasky, je dokonéeni registrace
dobijeci stanice v systému operatora trhu podle § 15 a vytvoreni Uc¢tu provozovatele dobijeci
stanice v evidenci plnéni vyuZiti obnovitelnych zdroju energie v dopravé podle § 16 do 60 dni ode
dne nabyti ucinnosti této vyhlasky. Pro vydani krediti podle véty prvni lze pouZit informace
potiebné pro vydani krediti vykazané vyrobcem nejdfive v terminu pro vykazovani udaji

e

o vyuZitych zdrojich energie za kalendarni mésic pfedchazejici dni nabyti uéinnosti této vyhlasky.

Oduvodnéni:
Pfechodné ustanoveni je potfeba preformulovat, aby plnilo svou funkci.

Tato pfipominka je zasadni.

47. K§24
Pokud nebude pfijata pfipominka k § 11, pozadujeme upravit U¢innost pro stavajici § 11 a pfilohu
¢. 3 tak, aby nabyvaly u¢innosti dnem 1. ledna 2027.

Navrh ustanoveni po upravach:

Konkrétni znéni se z dlivodu pfeznaceni § v ndvaznosti na uplatnéné pfipominky nenavrhuje.

Odutvodnéni:
Navrh na doplnéni odloZzené ucinnosti je vyvolan potfebou zasahu do systému operatora trhu.
Vzhledem k tomu, Ze navrh vyhlasky se nachazi ve stadiu mezirezortniho pfipominkovaciho fizeni a text
neni tudiz stabilni, Uprava k terminu vyhlaseni by byla obtiZzné zvladnutelna, pokud vibec.

Tato pfipominka je zasadni.



48.

K priloze ¢.1az5

Pozadujeme upravit pfilohy &. 1 az 5 ve smyslu oddvodnéni. Upravy pfilohy &. 3 se navrhuji jen pro
pfipad, Ze by nebyla akceptovana pfipominka pozadujici vypusténi § 11 (a tudiz i pfilohy €. 3, na kterou
se § 11 jako jediny odkazuje).

Navrh ustanoveni po Upravach:

Konkrétni znéni se nenavrhuje.

Odavodnéni:

Za Uucelem terminologické jednotnosti, obsahové spravnosti a zpfesnéni nékterych formulaci
navrhujeme:

Ve vsech pfilohach sjednotit uvadéni/neuvadéni dvojtecek v prvnim sloupci kazdé tabulky — nyni
nejednotné.

Ve vSech pfilohach sjednotit pouzivani jednotného a mnozného ¢isla — ,,zaruka“ vs. ,,zaruky“ (viz
napf. tabulku , Identifikace zaruk plivodu energie“ v pfiloze ¢. 2, kde je v nadpisu a druhém fadku
mnozné Cislo a v prvnim a tfetim fadku jednotné &islo), ,kredit“ vs. ,kredity“ atd.

Vpfiloze ¢. 1, 2 a 5 (na vice mistech vyskytu) nahradit slovo ,navrhujiciho“ slovem
»pozadujiciho® — o pfevod zaruky pavodu energie nebo kreditu se ,,Zada“, nenavrhuje se. Stejné
tak se ,,zada“ o uplatnéni kreditu.

Namisto slova ,identifikace“ ve spojeni ,,identifikace zaruk pavodu energie pro pfevod* (pfiloha
¢. 1), ,identifikace zaruk plvodu energie“ (pfiloha ¢. 2), ,identifikace energie, pro niz drzitel Gétu
74da o uplatnéni zaruky plvodu energie“ (pfiloha €. 2), ,.identifikace dobijeci stanice“ (pfiloha
¢. 4 a 5), ,identifikace vyrobny elektfiny“ (pfiloha ¢&. 4 a 5), ,,identifikace kreditd“ (pfiloha ¢. 5),
»identifikace kreditu pro pfevod kreditd“ (pfiloha ¢. 5) a ,identifikace kreditu pro uplatnéni
kreditu“ (pfiloha ¢. 5) je vhodnéjSi pouzit napf. formulaci ,informace o0..%, ,,specifikace® nebo
zvolit jeSte jiny pojem. ,ldentifikace” se tyka v zdsadé jen osob.

V pfiloze ¢&. 2 vypustit slova ,,pozadujiciho uplatnéni zaruky plvodu energie“ z nadpisu druhé
tabulky —Zadost o uplatnéni zaruky plvodu podava drzitel iétu, tedy poZzadujici osobou je pravé
drzitel uctu, nikoliv konecny pfijemce (zdkaznik).

V pfiloze €. 2, 3,4 a5 (navice mistech vyskytu) nesedi ,,Adresa sidla“ na fyzickou osobou. Pokud
se bude vyzadovat uvadéni adresy i u fyzické osoby, je potfeba doplnit adresu bydlisté. Pokud
dané plati jen pro pravnické osoby, je potfeba to doplnit.

V pfiloze €. 2 a 3 neni spravny pojem ,konecny spotfebitel — nemusi se jednat jen
o spotfebitele, ale i o podnikatele. V pfipadé teplarenstvi je také ,koneény spotfebitel”
zavadéjici. Doporuéujeme upravit na ,,pfijemce uplatnéné zaruky plvodu energie®, jako je to
pouzito v nadpisu tabulky.

V pfiloze ¢. 2 a 3 neni u ,,plnéni cild“ zfejmé, jaké a ¢i cile se maji na mysli.

V pfiloze €. 2 a 3 neni jednotna formulace ,jina forma energie“ — jinde ve vyhlasce ,,jiny druh
energie”.

V pfiloze €. 2 ve Ctvrté tabulce a pfiloze ¢. 3 ¢tvrté tabulce je ke zvaZzeni namisto o ,,energii“,
,0dbéru energie“ nebo ,,odebrané energii“ mluvit o ,,dodavce energie” nebo ,,dodané energii“,
kdyz se zaruky pavodu energie maji uplatiovat pravé k dodavce. Ve stejném smyslu je vhodné
upravit i pokyn kvyplnéni ¢. 1 vpfiloze ¢. 3 — zaruky plvodu se neuplatiuji ,ke skupiné
odbérnych mist“ (slovo ,,mist“ chybi), ale ,k dodavce energie do skupiny odbérnych mist“, resp.
»k dodavce energie do vice odbérnych mist“ (pokud takto bude upraveno znéni § 8 odst. 2 ve
smyslu pfipominky vySe — v takovém pfipadé potieba upraviti znéni pfislusného fadku tabulky).



V pfiloze &. 3je u ,,Cislo drzitele“ vhodné doplnit slovo ,,uétu“, nicméné je otézkou, zda se mysli
Cislo samotného uctu, nebo spiSe néjakeé registracni Cislo drzitele uctu?

V pfiloze €. 3 by u ,, Typ pFijemce* bylo vhodné uvést nabidku, ze které by $lo vybrat a zatrhnout
pfisluSnou moznost.

V pfiloze ¢. 3 ve treti tabulce by v pfipadé, ze se vyplni nazev produktu v pfipadé skupiny
odbératelll (resp. vice odbérnych mist), nemélo byt pozadovano vyplnéni nasledujicich fadku
(adresa sidla, ICO, telefon atd.) - bylo by vhodné v tomto smyslu tabulku nebo alespori pokyny
k jejimu vyplnéni zpfesnit.

V pfiloze ¢. 3 je na misto ,doloZeni pavodu energie“ spravnéjsi pojem ,prokazani plvodu
energie” (i za ucelem sjednoceni terminologie napfic¢ vyhlaskou).

V pfiloze ¢. 3 je ke zvazeni, zda by v prohlaseni nemélo byt uvedeno, o jakou zaruku plvodu
pfesné se jedna — vzhledem ktomu, Ze zdkon o POZE rozliSuje zaruku pUlvodu elektfiny
z obnovitelnych zdroju, elektfiny z ostatnich zdrojl energie, tepelné energie z obnovitelnych
zdroju, tepelné energie z jaderné energie, plynu z obnovitelnych zdrojd, plynu z ostatnich zdroja
energie, s vyjimkou vodiku, vodiku z obnovitelnych zdroju, vodiku z ostatnich zdrojd energie.

V pfiloze €. 3 neniu ,VySe emise“ ziejmé, o vysi, jaké emise ma jit. Co by zde mélo byt uvedeno?
Nebo se mysli emisni faktor, se kterym pak pracuje i pfiloha ¢. 6?7 Potfeba zpfesnit.

V pfiloze €. 3 je vhodné v fadcich ,,Mnozstvi energie“ vypustit zaSkrtavaci poli¢ko.

V pfiloze €. 3 je potfeba vyjasnit vétu: ,Informace na prohlaseni o uplatnéni zaruky pdvodu
energie dale obsahuje informace o zaruce ptlvodu energie v rozsahu, jak jsou uvedeny v § 4.“
Jak pfesné potom ma byt prohlaseni strukturované, kdyz se nékteré udaje podle § 4 prekryvaji
s Udaji uvedenymiv tabulkach vyse? A jak lze toto zajistit u zaruk plvodu vydanych vjiném staté,
pro které plati jiné narodni obsahové naleZitosti zaruk plvodu energie?

Pfiloha ¢. 4 by méla byt pfepracovana v navaznosti na pfipominku k § 15 jen na zadost
o registraci dobijeci stanice (nikoliv provozovatele dobijeci stanice). Vedle toho by méla byt
upravena zadost o vytvofeni Uétu v evidenci plnéni vyuZiti obnovitelnych zdrojd energie
v dopravé. Slova ,,pro Ucely vydani, pfevodi a uplatnéni kredit(“ jsou v ndzvu pfilohy v kazdém
pfipadé nadbytecna.

V pfiloze ¢. 4 a 5 nahradit neformalni pojmy ,,Spotfebni EAN“ a ,Vyrobni EAN“. Pravidla trhu
s elektfinou pracuji se zkratkou ,registracni ¢islo pfedavaciho mista pro odbér elektfiny”, resp.
»registracni ¢islo predavaciho mista pro dodavku elektfiny*.

V pfiloze ¢. 4 ve druhé tabulce vypustit fadek ,ldentifikace vyrobny elektfiny pfipojené
v pfedavacim misté, ve kterém je soucasné pfipojena dobijeci stanice” — na daném misté to
nedava smysl, kdyZ hned nasledujici tabulka se tyka pravé ,ldentifikace vyrobny elektfiny
pfipojené v pfedavacim misté, ve kterém je soucasné pfipojena dobijeci stanice“. Nebo co ma
byt uvedeno vtomto fadku?

V pfiloze €. 4 by mélo jit o zadost a ndsledné identifikaci dodavatele plynnych pohonnych hmot
»hebo® (nikoliv ,a“) dodavatele vybranych pohonnych hmot. Nicméné vzhledem k tomu, Ze je
tato zadost uréena pro dodavatele plynnych pohonnych hmot a zaroven také pro dodavatele
vybranych pohonnych hmot, neméla by zde byt také uvedena informace, kdo vlastné zada, zda
dodavatel plynnych nebo vybranych pohonnych hmot? Ke zvazeni doplnit jeSté jeden Fadek
s tim, Ze by se zatrhlo, kdo zada.

V pfiloze €. 4 a 5 zddame opravit jednotku maximalniho instalovaného vykonu dobijeci stanice
z ,kW*“ na ,,MW*.

V pfiloze ¢. 5 Zadame upravit jednotku mnoZstvi kreditl pro prevod a mnozstvi kreditl pro
uplatnéni z ,,MWh“ na ,kWh*.

V pfiloze ¢. 5 ¢asti C vypustit slova ,,na jiného drzitele uctu“ (v dikci zakona se kredit neuplatfiuje
»na jiného drzitele ucétu“, ale ,na plnéni povinnosti zvoleného dodavatele plynnych pohonnych



hmot nebo dodavatele vybranych pohonnych hmot zajistit sniZzeni emisi sklenikovych plyn(
z pohonnych hmot“ — neni vSak potfeba to zde takto rozepisovat), ,,pro uplatnéni kreditu“
(nadbytec¢né, vypusténim dojde ke sjednoceni s pfilohou k uplatnéni zaruk plvodu energie)
a ,mezidrziteli u¢tu“ (nadbytecné, vypusténim dojde ke sjednoceni s pfilohou k uplatnéni zaruk
plvodu energie).

e Vpfiloze ¢. 5 ¢asti C neni spravna formulace ,,na kterého ma byt pfeveden kredit“. V této casti
jde o zadost o uplatnéni, nikoliv pfevod kreditu. Zakon o POZE pouziva v § 47eb odst.
4 formulaci: ,DrzZitel Gctu muZe uplatnit kredit na plnéni povinnosti zvoleného dodavatele
plynnych pohonnych hmot nebo dodavatele vybranych pohonnych hmot zajistit snizeni emisi
sklenikovych plyn( z pohonnych hmot pouze jednou.“ Je tak vhodné i zde upravit na ,,Cislo
drzitele uctu, na plnéni jehoz povinnosti ma byt kredit uplatnén*.

Tato pripominka je zasadni.

49. K pfiloze ¢.2a 3
Navrhujeme v pfiloze ¢. 2 a 3 vypusténi povinnych Gdajd, pfipadné jej ponechat pouze jako nepovinny

Gdaj pro pfipady, kdy je to nezbytné k jednoznaé&né identifikaci. Upravy pfilohy &. 3 se navrhuji jen pro
pfipad, Ze by nebyla akceptovana pfipominka poZadujici vypusténi § 11 (a tudiz i pfilohy €. 3, na kterou
se § 11 jako jediny odkazuje).

Alternativné lze tuto polozku nahradit textem:

, Udaje umoZriujici identifikaci pfijemce uplatnéné zaruky pivodu energie; seznam EAN/EIC kéd( se
uvede pouze tehdy, je-li to nezbytné pro jednoznacné prifazeni uplatnéné zaruky plvodu energie
v evidenci zgruk pivodu energie.

Odavodnéni:
Uvadeéni telefonniho a emailového spojeni zdkaznika je zbyte€nou administrativou a udajem, ktery
mUZe byt zneuZit. Proces uplatiiovani zaruk ptvodu v systému OTE je jiZz nyni procesem naro¢nym na
ruéni praci, ktery neumoziiuje automatizované feseni. Pfidavani dalSich adajd, u nichz neni jasny ucel
a pouziti, jen tento proces dale komplikuje.

Povinné uvadéni seznamu EAN/EIC kéd( vSech dotéenych odbérnych mist pfedstavuje vyznamné
administrativni zatiZzeni, zejména u zakaznikll s rozsahlym portfoliem odbérnych mist. Takovy
pozadavek neni pfiméfeny, pokud lze pfijemce uplatnéné zaruky plvodu identifikovat jinymi
standardnimi Udaji, zejména obchodni firmou nebo nazvem, sidlem a identifikacnim Cislem osoby.
Vyhlaska by méla vyzadovat pouze takové udaje, které jsou nezbytné pro jednoznacénou identifikaci
a kontrolu uplatnéni zaruk plvodu, nikoli plosné ukladat rozsahlé evidencni povinnosti bez rozliSeni
jednotlivych pfipadt. Soucasna vyhlaska takto podrobny poZzadavek nestanovi.

Dale shodné viz pfipominky k 8 8 odst. 2.

Tato pripominka je zasadni.



50.

K pfiloze €. 3

Navrhujeme upravit poznamky pod €arou v pfiloze €. 3 pro pfipad, Ze by nebyla akceptovana pfipominka
pozadujici vypusténi § 11 (a tudiz i pfilohy €. 3, na kterou se § 11 jako jediny odkazuje).

Navrh ustanoveni po Upravach:

1 Neuvadi se v pfipadé uplathovani zaruk plvodu energie ke—skupiné k dodavce energie do vice
odbérnych mist.

2 Lze vybrat vSechny—tfi-dtvedy vice dlvodid. Pokud bude zaskrtnuta moznost ,kombinace vyse
uvedenych divodd“, budou na prohlaseni uvedeny viechny tii dlvody.

Oduvodnéni:

Zpresnéni textace.

Tato pfipominka je zasadni.

51.

K priloze €. 6

Navrhujeme pfilohu ¢. 6 upravit ve smyslu odlvodnéni.

Odtvodnéni:
PoZzadujeme nasleduijici upravy pfilohy €. 6:

Navéti ¢asti A) doporucujeme formulovat za pouZiti stejné terminologie jako nadpis pfilohy
a soucasné jen jako pravidlo, jak se dané stanovi (bez uvadéni, kdo tak ma ucinit), tj.: ,,MnoZstvi
emisi sklenikovych plyni na jednotku tepelné energie vstupujici do soustavy zdsobovani
tepelnou energii pro ucely posouzeni u¢inné soustavy zdasobovani tepelnou energii EDn CO,
[t CO./GJ] za kalendaini rok se stanovi podle vztahu:“

V navaznosti na bod vySe doporucujeme iv pfipadé parametru En CO, zvolit neutralni formulaci
»~mnoZstvi emisi sklenikovych plyni v soustavé zasobovani tepelnou energii, které se stanovi
podle vztahu:“. Nyni ani nesedi sklofiovani (,,kterou®).

V legendé ke vzorci vypoctu En CO; je ke zvazeni vydefinovat jesté n, m, k, L. Zaroven se chceme
ujistit, zda chapeme spravné, ze 1-m jsou jednotlivé zdroje pfipojené na soustavu? Pak by En
CO, meélo byt mnozstvi emisi, které bylo pfisluSnym zdrojem tepelné energie predano do
soustavy?

Ve vzorci je uvedena vyhfevnost paliva Vk stanovena ,podle jiného pravniho pfedpisu®“. Neni
jasné, o jaky pravni predpis se jedna. Je vhodné rovnou uvést, o jaky pfedpis jde, nebo to alespon
doplnit do poznamky pod ¢arou.

K parametru CO.EF.: Domnivame se, Ze v pfipadech, kdy je zdroj tepelné energie zafazen do
systému emisniho obchodovani, by bylo vhodné vychazet z emisi, které v daném roce vykazal
v ramci tohoto systému. Tyto emise jsou vefejné publikovany. Emisni faktory paliv by mély byt
uvedeny pfimo ve vyhldSce, v odkazovanych hodnotach chybi napfiklad udaje pro biomasu,
jadernou energii nebo odpadni teplo. Navic NIR hodnoty pro dany rok jsou vét§inou MZP
zvefejfiovany v ¢ervenci daného roku. Jak provozovatel soustavy zjisti, jaké paliva a v jakém
mnozZstvi pfislusny vyrobce tepelné energie pouziva? Pokud si vyrobce tepelné energie
stanovuje mnozstvi emisi CO, na zakladé kontinualniho méfeni nebo vypoétem na zakladé
laboratorniho stanoveni EF, pfip. OF, pak zde vypoétené emise budou zcela odliSné od
vyrobcem stanovenych emisi (v ramci EU ETS).



52.

V pfipadé parametru E, je ,mnozstvim elektfiny pouzité pro vyrobu tepelné energie“ myslena
elektfina, ktera byla vyuzita napf. v cerpadlech? Neni tim myslena elektfina vlastni spotfeby,
ktera je pouzita na provoz, aby byla tepelné energie vyrobena?

V pfipadé parametru CO,S, navrhujeme nasledujici reformulaci: ,,CO,S, [t CO2/MWh] emisni
faktor elektfiny pouZité pro vyrobu tepelné energie vstupujici do soustavy zasobovani tepelnou
energii stanoveny jako vaZeny pridmér emisnich faktor( podle dodavatelem elektfiny uvedenych
podild zdroji energie, ze kterych byla vyrobena dodana elektfina, odpovidajicim zbytkovému
energetickému mixu elektfiny navysenému o uplatnéné zaruky pGvodu elektfiny nebo, nebyla-li
elektfina dodana dodavatelem elektriny, jako vaZzeny priumér emisnich faktor’ zvefejnénych
ministerstvem pro kalendarni rok podle podilt zdroji energie pouZitych pro vyrobu elektfiny,“.
Tyto zmeény jsou navrZeny proto, Zze

o plvodni ustanoveni nestastné svazuje plvod dodané elektfiny jen a pouze
s uplatnénymi zarukami plvodu, pfiemz v takovém pfipadé by nebylo ziejmé, jak
stanovit emisni faktor v pfipadé, kdy vyrobna tepla vyuzije elektfinu prokazanou pouze
zbytkovym mixem (tj. bez uplatnénych zaruk plvodu); z tohoto ddivodu povazujeme za
vhodnéjsi vazat emisni faktor na strukturu palivového mixu uvadéného dodavatelem
obecné (tj. zbytkovy energeticky mix upravené o uplatnéné zaruky pavodu elektfiny);

o dale pfedpokladame, ze vysledny emisni faktor se pfi vyrobé elektfiny pak stanovi jako
vazeny primér emisnich faktorl zvefejnénych ministerstvem a jednotlivych podill
pouzitych zdroji/vstup(; v tomto smyslu je navrhovana reformulace;

o zéroven neni vhodné uvadét konkrétni ndzev dokumentu ve vyhlasce, nebot se mize
v ¢ase ménit (nazev je vhodné doplnit do divodové zpravy, ktery dokument se ma na
mysli);

o Vv pripadé celé Casti véty za teCkou se doporucuje vypustit, nebot zde logicky nedava
smysl, kdyZ ve vzorci se parametr CO,S; nasobi mnozstvim elektfiny a tudiz zde nemUze
byt ,mnozZstvi emisi paliva pouzitého pro vyrobu TE, geotermalni energie nebo
odpadniho tepla“, kdyz ,mnozstvi emisi“ je néco jiného nez ,,emisni faktor” a zaroven
nelze nasobit mnozstvi elektfiny emisemi napf. biometanu nebo geotermalni energie
paklize nebudou emisni parametry (zde vymezované jako nulové) viibec zahrnuty (a tak
je vzorec nyni koncipovan), neni nutné deklarovat jejich nulové hodnoty; je-li to Zddouci,
lze tento princip popsat v rémci ddvodové zpravy.

V pfipadé kombinované vyroby elektfiny a tepla je dale potfeba vyreSit rozdéleni emisi oxidu
uhli¢itého mezi vyrobenou elektfinu a teplo. Navrhujeme déleni s pouzitim Carnotova vzorce.
V ¢asti B) pfilohy ¢. 6 pak doporucujeme formulaéné sjednotit navéti snavétim casti
A) nasledovné: ,,Celkové mnoZstvi emisi sklenikovych plyni na jednotku tepelné energie
vstupujici do soustavy zasobovani tepelnou energii pro uéely posouzeni ucinné soustavy
zasobovani tepelnou energii ED CO; [t CO./GJ] za kalendarni rok se stanovi podle vztahu:“.
Legendu k vzorci v ¢asti B) pak neni potfeba uvadét, parametry jsou jiz vydefinované v ¢asti A) —
neni vhodné definovat veliCiny pokazdé jinak, kdyz ve skute€¢nosti se nelisi.

Tato pripominka je zasadni.

K pfiloze €. 7 ¢asti A1) a A2)

Pozadujeme upravit pfilohu ¢. 7 ve smyslu odGvodnéni.



Navrh ustanoveni po Upravach:

Konkrétni znéni se nenavrhuje.

Oduvodnéni:

Pozadujeme nasledujici upravy pfilohy €. 7:

V nédzvu pfilohy nahradit ,stanoveni“ slovem ,sestaveni“ (za uCelem souladu znéni se
zmocnénim), nahradit slova ,,a celkova“ slovy ,,a stanoveni celkové® (sklofiovani), nahradit
»jednotu“ slovem ,jednotku” (pfeklep) a doplnit, o emise, Ceho ma jit (zfrejmé ,,CO,“).

V celé pfriloze vypustit slovo ,dany“ pro nadbyteCnost.

Ve spojeni ,,zdroj (n)“ je potfeba na vSech mistech vyskytu doplnit, Ze jde o zdroj ,energie®“. Tam,
kde se uvadi ,,zdroj elektfiny (n)“, je potfeba slovo ,elektfiny“ nahradit opét slovem ,,energie”.
V kontextu, v jakém se s pojmem v pfiloze pracuje, mame za to, Ze se mysli pravé zdroj energie
ve smyslu primarniho zdroje energie (slunecni energie, vétrna energie atd.). Bez této upravy se
mUZe jednat o zdroj ,elektfiny*, coz je podle definice v zakoné o POZE vyrobna nebo jeji ¢ast —
to zde zfejmé nebylo mysleno.

V ¢asti A1) je v ivodni vété namisto ,jadernych zdroj(“ je spravné formulace ,jaderné energie“.
Namisto ,,vzorce“ vhodné napfic¢ celou pfilohou sjednotit s pfedchozi pfilohou na ,,vztahu“.

Parametr ,,ZDn“ je v casti A1) jednou definovany jako ,podil elektfiny vyrobené ze zdroje
(n) v ¢lenéni na elektfinu z obnovitelnych zdrojd, jadernych zdroji, hnédého a cerného uhli,
zemniho plynu a ostatnich zdroji ve zbytkovém energetickém mixu elektfiny pro dany
kalendarni rok“, podruhé v legendé jako ,zbytkovy podil z jednotlivého zdroje elektfiny (n)“
a potretiv legendé jako ,,celkové zbytkové mnoZstvi elektfiny ze zdroje (n) vdaném kalendarnim
roce“. Takto je to nelogické, parametr musi byt vydefinovany jen jednou, nikoliv tfikrat riizné.
Pfipadné je nezbytné zménit indexy/znaceni tohoto parametru.

Ke vzorci pro vypocet ,,ZDn“ v ¢asti A1): Pokud je zdrojem ,,n“ mysSlen druh zdroje energie (jako
OZE, jadro atd.), pak zde suma nedava smysl, kdyz kazda jednotliva komponenta je jiz chapana
jako suma. Pokud je mySleno jinak, je nezbytné vlozit vSechny ¢leny do jedné zavorky (jinak by
se suma vztahovala pouze k ¢lenu Dn, coz je nelogickeé).

Parametr ,,Dn“ v ¢asti A1) doporuCujeme definovat nasledovné: ,,celkové mnoZstvi elektfiny ze
zdroje energie (n) dodané do elektrizaéni soustavy Ceské republiky v kalendarnim roce*.

je podstatné to, Ze byla elektfina ur¢ena pro vydavani kreditd (v jakém smyslu uréena?), nebo
spiSe to, Ze byly kredity skutec¢né vydany? Pokud by napf. mély byt vydany kredity, ale napf. by
nesedély néjaké udaje a po ovéreni ze strany PDS by nakonec kredity vydany nebyly, tak kam se
zapocitd dané mnozZstvi elektfiny? Dale je vhodné odstranit slova ,,(pouzije se ve vzorci pouze
pro elektfinu z obnovitelnych zdrojd)“ — dané neni potfeba uvadét, vzhledem k tomu, Ze kredity
nelze vydat na jinou elektfinu nez na elektfinu z OZE, tak v pfipadé, Ze se jedna o elektfinu
zjiného zdroje, dosadi se do vzorce ,,0“. U sdilené elektfiny ,,SE“ zavorka naopak smysl dava,
protoze sdilet lze jakoukoliv elektfinu.

U parametru ,EZPn“ je v ¢asti A1) ,podle § 7“ nadbytecny odkaz, doporucujeme jej vypustit.
Navic 8§ 7 vyfazeni zaruk plvodu energie ani neupravuje. Potfeba zde ale vyjasnit, jaké vyfazené
zaruky plavodu se maiji na mysli — pokud jde o mix za rok 2026, ktery se pocita v roce 2027, pak
se zapocitavaji zaruky plvodu za obdobi vyroby 1. dubna 2025 az 31. bfezna 2026, nebo jen
1. ledna az 31. bfezna 20267 Podle toho se musi formula¢né zpfFesnit.

Parametr ,,On“ v ¢asti A1) doporucujeme definovat jako ,,ostatni mnoZzstvi elektfiny ze zdroje
energie (n), které odpovida rozdilu mnoZstvi zaruk plivodu elektfiny prevedenych do jiného statu
a uznanych operatorem trhu, které byly vydané na obdobi vyroby elektfiny v ramci kalendarniho
roku, pokud tento rozdil nabyva kladné hodnoty“. Zakon o POZE o ,exportovanych“



a ,importovanych“ zarukadch pOvodu nemluvi. V pfipadé importovanych zaruk pQvodu
predpokladame, Ze se mysli zaruky plvodu, které OTE ,uznal“, jiné by se podcitat nemély.
A v pfipadé exportovanych zaruk plvodu je zifejmé spravnéjsi mluvit o zarukach ptvodu, které
byly pfevedeny do jiného statu. Zakon o POZE dale pouziva formulaci, Ze se zaruka pavodu
energie vydava ,,na obdobi vyroby energie“, nikoliv ,pro vyrobu“. Slova ,pro ktery se zbytkovy
energeticky mix elektfiny poc&ita“ ani slova ,stejny“ nebo ,,dany“ (kalendafni rok) neni potfeba
uvadét, postacivsude jen , kalendarni rok*.

eV Casti A2) chybiv uvodnivéte specifikovat, ze se mysli emise ,,CO,“.

e V ¢asti A2) doporucujeme celou zavorku s nazvem dokumentu vypustit — nazev dokumentu
a souboru se muze v ¢ase ménit, navic nazev souboru je jen pracovni. Doporucujeme uvést
v dlivodové zpravé, ktery dokument se ma na mysli.

Tato pfipominka je zasadni.

53. K pfiloze €. 7 ¢ast B1 a B2
Navrhujeme v pfiloze €. 7 ¢ast B1 a B2 vypustit.

Odavodnéni:

Ke stanoveni zbytkového energetického mixu tepelné energie soustavy zdsobovani tepelnou energii
a celkové vySe emisi sklenikovych plynt na jednotku tepelné energie ve zbytkovém energetickém mixu
soustavy zdsobovani tepelnou energii zcela chybi zakonné zmocnéni. Zmocnéni v § 98a odst. 1 pism.
i) energetického zakona se zjevneé tyka pouze elektroenergetiky. Viz § 30 odst. 2 pism. p) energetického
zakona, na ktery toto zmocnéni navazuje. Zadny zékon ani nestanovi subjekt, ktery by mél stanoveni
energetického mixu tepelné energie provadét. V pfipadé operatora trhu, ktery ma podle § 20a odst.
4 pism. za) sestavovat a zverejfiovat narodni energeticky mix a zbytkovy energeticky mix, by byl takovy
pozadavek absurdni, protoze pro néj operator trhu nedisponuje potfebnymi podklady.

Tato pfipominka je zasadni.



