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Svaz energetiky Ceské republiky (SECR) navrhuje zmény zakoniku prace sméfujici zejména ke
zmirnéni a zpfesnéni pravidel rovného zachazeni a odménovani tak, aby lépe odpovidala praxi trhu
prace: umoziuji odlisné poskytovani nékterych benefitli mezi kmenovymi a doéasné pfidélenymi
zaméstnanci, upravuji informacéni povinnosti zaméstnavatele viéi uchazeélim (jen o minimalni
zakladni mzdé), zavadéji vétsi flexibilitu v systémech odmeénovani véetné zohlednéni regionalnich
rozdilll a zjednodus$uji postupy (nap¥. krats$i lhity ¢i omezeni ¢etnosti Zadosti zaméstnancu).
Souéasné posiluji ochranu know-how zaméstnavatelll pfi nakladani s mzdovymi informacemi,
upfesnuji pravidla pro poskytovani tidajli o odménovani a spolupraci s vefejnym ochrancem prav
¢i agenturami prace, zmirnuji nékteré administrativni povinnosti a navrhuji snizeni sankci.

1. K816 zakoniku prace

Navrhujeme nové znéni.

§16

(1) Zaméstnavatelé jsou povinni zajiStovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich
pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penéZitych plnéni a plnéni
penézité hodnoty, o odbornou pfipravu a o pfileZitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu
v zaméstnani. Rozdilné zachazeni je pFipustné, pokud je odidvodnéno odliShou povahou
prace nebo jinymi objektivhimi okolnostmi s ni souvisejicimi. O rozdilné zachazeni se
nejedna v pFipadé, Ze zaméstnavatel neposkytuje k nému docasné prFidélenému
zaméstnanci podle § 43a nebo docasné pFidélenému zaméstnanci agentury prace podle
§ 307a az 309

a) shodnou naturalni mzdu,
b) shodné plnéni penézité hodnoty,
c) shodné pFispévky na produkty spofeni na stari nebo
d) shodné penézité plnéni neposkytované za praci
jako zaméstnancim, s nimiZ ma sjednan zakladni pracovnépravni vztah.

(2) V pracovnépravnich vztazich je zakazana jakékoliv diskriminace, zejména diskriminace z divodu
pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo etnického plvodu, narodnosti, statniho obc¢anstvi,
socialniho plvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, naboZenstvi Ci viry, majetku,
manZelského a rodinného stavu a vztahu nebo povinnosti k rodiné, politického nebo jiného
smysleni, ¢lenstvi a ¢innosti v politickych stranach nebo politickych hnutich, v odborovych
organizacich nebo organizacich zaméstnavateld; diskriminace z divodu téhotenstvi, materstvi,
otcovstvi nebo pohlavniidentifikace se povaZuje za diskriminaci z divodu pohlavi.
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(3) Pojmy pfima diskriminace, nepfima diskriminace, obtéZovani, sexualni obtézovani,
pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a pfipady, kdy je rozdilné
zachazeni pripustné, upravuje antidiskriminacni zakon108).

(4) Za diskriminaci se nepovaZuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy pracovnich ¢innosti vyplyva,
Ze toto rozdilné zachazeni je podstatnym poZadavkem nezbytnym pro vykon prace; ucel
sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a poZadavek pfiméreny. Za diskriminaci se
rovnéz nepovaZzuji opatfeni, jejichZ u¢elem je odivodnéno pfedchazeni nebo vyrovnani nevyhod,
které vyplyvaji z prislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym z divodi uvedenych v
antidiskriminaénim zakonu. O rozdilné zachazeni se nejedna v pfFipadé, Ze zaméstnavatel
neposkytuje k nému docasné pridélenému zaméstnanci podle § 43a nebo docasné
pridélenému zaméstnanci agentury prace podle § 307a az 309

a) shodnou naturalni mzdu,

b) shodné plnéni penézité hodnoty,

c) shodné piispévky na produkty spofeni na staFi nebo

d) shodné penézité plnéni neposkytované za praci

jako zaméstnancuim, s nimizZ ma sjednan zakladni pracovnépravni vztah.

Odavodnéni:

V souvislosti s rozsahlymi zménami zédkoniku prace souvisejicimi s oblasti odmérnovani navrhujeme

doplnéni novelizace souc¢asného znéni § 16 zakoniku prace, tak aby tuzemska pracovnépravni

Uprava reflektovala ekonomickou realitu tuzemského trhu préace i soudni praxi NejvysSiho spravniho

soudu a bylo umoznéno pruznéji poskytovat zejména rlizné druhy plnéni penézité povahy ¢i penézita

plnéni benefitniho charakteru tzv. kmenovym zaméstnancim oproti docasné pfidélenym
zaméstnanclm, pfidélenym at uz na zakladé ,obecného“ docCasného pfidéleni ¢i vramci
agenturniho zaméstnavani.

Navrhuje se doplnéni nového kritéria pro aplikaci pravidel tykajicich se oblasti rovného zachazeni

a diskriminace, a to v ndvaznosti na prekvapivy a pro trh prace znacné destabilizujici rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2026, €.j. 21 Cdo 351/2024-158. Je zcela pfirozené, ze vybrana plnéni

majici povahu benefitu maji zaméstnavatelé zajem poskytovat pfedev§im svym zaméstnanclim,

s nimiz maji sjednan zakladni pracovnépravni vztah, a to zejména za ucelem budovéani a podpory

vySSi miry sepéti se zameéstnavatelem a loajality k nému. Jak ostatné vyplyva i z rozhodovaci praxe

NejvysSiho spravniho soudu, reprezentované napf. rozsudkem ze dne 29. 5. 2020, ¢.j. 2 Ads

335/2018-32, je zcela pochopitelny zajem zaméstnavatelll na tom, aby pro néj ,,pracovali lidé, ktefi

se s nim identifikuji a u nichZ lze i do budoucna predpokladat, Ze se na jejich sluzby lze spolehnout.“

Proto se navrhuje novelizace § 16 zakoniku prace, tak aby uvedeny zajem zaméstnavatell mohl byt

radné realizovan v praxi bez rizika vzniku soudnich spor0 ¢i sankci ze strany organt vefejné spravy.

Tato pfipominka je zasadni.

. K¢l 1. bodu 4. (8 30 odst. 3 zakoniku prace)
Navrhujeme Upravu novelizace:
(38) Zaméstnavatel je povinen prokazatelné informovat fyzickou osobu, ktera se u néj uchazi o praci,

o minimalni vysi zakladni sloZky mzdy nebo platu
hodnoty, ktera které by ji jako zaméstnanci pFislusela ke dni zahajeni jednani o uzavreni pracovni

smlouvy pfistusety ode—dne—vzniku—pracovniho—pemeru,; tuto informaci zaméstnavatel poskytne

nejpozdéji pfed zahdjenim jednéani o uzavieni pracovni smlouvy'®”. Zakladni sloZkou mzdy nebo



platu se rozumi hruba mzda nebo plat bez veskerych pfiplatka éivariabilnich sloZek mzdy nebo
platu.

Odavodnéni:

Plvodné navrhované znéni tohoto ustanoveni je pro zaméstnavatele pfilis§ zatéZujici a v praxi nemusi
pro uchazeCe o praci u zaméstnavatele pfinést jakékoliv pozitivum. Navrhovana textace nijak
nereflektuje moznou variabilitu takovéto informace v Case. Je nutné vnimat, Zze mezi zahajenim
jednani o uzavreni pracovni smlouvy a samotnym vznikem pracovniho poméru mUze uplynout delsi
zamestnanci deklarovan. Proto se navrhuje zakotveni povinnosti informovat pouze o minimalni vysi
zakladni slozky mzdy, ktera by uchazeci nalezela za vykon prace pro zaméstnavatele v pfipadé, ze by
praci pro ngj vykonaval ke dni zahajeni jednani o uzavieni pracovni smlouvy.

Tim spiSe pak vySe uvedené plati pro pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomeér, které zejména u fyzickych osob mladsSich 18 let ¢i osob studujicich vysokou Skolu
mohou byt zakladany v jesSté vétSim predstihu (zejm. pfi sjednavani tzv. ,letnich brigad“, které byvaiji
Gasto sjednavany mnoho mésicl dopfedu).

Lze také zvazit, zda s ohledem na situaci na tuzemském trhu prace takovato povinnost neni plnéna
ze strany vétSiny zaméstnavatell i bez nutnosti jejiho vyslovného ukotveniv zakoniku prace. Také lze
pism. i) zakoniku prace - pficemz v pfipadé nespokojenosti s takovym zplisobem odmérnovani maji
zameéstnanci moznost v krajnim pfipadé i rozvazat pracovni pomér zruSenim ve zkusebni dobé.

Tato pfipominka je zasadni.

. K¢l I. bodu 6. (8 109a odst. 2 zakoniku prace)

Navrhujeme Upravu novelizace:

(2) Systém odmériovani musi obsahovat rozdéleni praci vykonavanych u zaméstnavatele do skupin
odstupriovanych podle hodnoty praci, vyplyvajici z jejich sloZitosti, odpovédnosti,~a namahavosti
a pracovisté, na kterém jsou konany.

Oduvodnéni:

V ndavaznosti na navrhovanou novelizaci § 110 zdkoniku prace se navrhuje upravit téz § 109a odst. 2
zakoniku prace tak, aby systémy odmeénovani byly provazané s kritériem tzv ,regionality”, tedy aby
vramci systému odmeénovani byla zohlednéna i dalSi relevantni kritéria vyplyvajici z nové
navrhovaného znéni § 110 zakoniku prace.

Tato pfipominka je zasadni.

. K88 110 zakoniku prace
Navrhujeme Upravu novelizace:

§110
(1) Za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty pfislusi vsem zaméstnanciim u zaméstnavatele
pravidelné pracujicim na stejném pracovisti stejna mzda, plat nebo odména z dohody.



(2) Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné sloZitosti,
odpovédnosti a namahavosti, ktera se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich
podminkach, pfi stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich préce.

(3) Slozitost, odpovédnost a namahavost prace se posuzuje podle vzdélani a praktickych znalosti
a dovednosti potfebnych pro vykon této prdce, podle slozitosti pfedmétu prdace a pracovni
¢innosti, podle organizaCni a Fidici naroCnosti, podle miry odpovédnosti za Skody, zdravi
a bezpecénost, podle fyzické, smyslové a duSevni zgtéze a plsobeni negativnich vlivi prace.

(4) Pracovni podminky se posuzuji podle obtiZnosti pracovnich rezimi vyplyvajicich z rozvrZzeni
pracovni doby, napfiklad do smén, dni pracovniho klidu, na préci v noci nebo préaci prescas,
podle Skodlivosti nebo obtiZznosti dané plsobenim jinych negativnich vlivi pracovniho prostiedi
a podle rizikovosti pracovniho prostredi.

(5) Pracovni vykonnost se posuzuje podle intenzity a kvality provadénych praci, pracovnich
schopnosti a pracovni zpasobilosti a vysledky prace se posuzuji podle mnoZstvi a kvality.

(6) Pracovistém se pro ucely odstavce 1 rozumi pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich
nahrad sjednané v pracovni smlouvé ¢i uréené podle § 34a. Je-li se zaméstnancem sjednano
vice mist vykonu prace, resp. vice pracovist, pak se pracovistém pro ucely odstavce 1
povaZuje takoveé pracovisté, s nimz je v souvislosti s vvkonem prace spojena nejvys$si mzda,
plat nebo odména z dohody.

Odavodnéni:

Prostfednictvim této pfipominky navrhujeme Upravu souc¢asného znéni § 110 zakoniku prace, tak
aby pfi posuzovani rovnosti vodménovani mohly byt zohlednény také socioekonomickeé rozdily mezi
jednotlivymi uzemnimi celky.

Byt se nejedna pfimo o transpozici smérnice 2023/970, kterou se posiluje uplatriovani zasady stejné
odmény muzl a Zen ze stejnou praci nebo praci stejné hodnoty prostiednictvim transparentniho
odmeénovani a mechanismd prosazovani, jedna se o navrh Gzce souvisejici s oblasti odménovani
obecné, tedy z hlediska koncepénosti se jedna o navrh relevantni a souvisejici s vyzvami, kterym
musi tuzemsky trh prace ¢elit. Navrhuje se doplnéni nového kritéria pro aplikaci pravidel tykajicich
se rovnosti v oblasti odménovani. Jak vyplyva z usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn.
I. US 2820/20, a z rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 20. 7. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018, vyse
popsané rozsiteni kritérii z § 110 zakoniku prace, ke kterym lze pfi odméfovani zaméstnanc(
prihlizet, je Ustavné konformni a neodporuje ani relevantnim pravnim predpisim, pficemz tedy
zakonodarci nic nebrani vtom, aby zohlednil mimo jiné téz tzv. regionalitu pfi posuzovani otazky
rovnosti v odmériovani zaméstnanci. Ustavni soud ve vySe specifikovaném usneseni uvedl
nasledujici: ,,Pokud by vSak mél zakonodarce za to, Ze je vhodné, aby pravni uprava nebyla natolik
striktni ("za stejnou praci prislusi vsem zaméstnancim u zaméstnavatele stejna mzda"), ale aby v ni
byla priméfenym zplsobem zakotvena také moZnost zohlednit socioekonomické rozdily
jednotlivych regiont a jejich dopady na vyvoj na trhu prace, resp. aby pfi posuzovani (ne)rovného
zachazeni v ddsledku rozdilného odmériovani zaméstnancu na pobockach stejného

zaméstnavatele s SirsSi pisobnosti bylo moZzné zohlednit také to, zda je odlivodnéno nékterymi

dalsimi relevantnimi objektivnimi okolnostmi, nic mu nebranivtom, aby (v pfipadé Ze pro to nalezne
dostateénou politickou shodu) takovou upravu také pfijal. “ Ustavni soud tedy sém pfipousti moZnost
odlisit vy§i mezd v navaznosti na jednotliva pracovisté (pobocky) zaméstnavatele.

Zohlednéni nové navrhovaného kritéria muze pfispét k zajisténi spravedlivéjSiho pfistupu
k odménovani v riznych regionech. Tento krok reflektuje nejen poZzadavky na rovné zachazeni, ale



také ekonomické a socialni aspekty trhu prace, které jsou klicové pro jeho vyvazeny rozvoj.
Navrhovana Uprava pravidel by mohla podpofit zvySeni ochoty zaméstnavatell rozsifit své plsobeni
i mimo velka mésta se zpravidla vyznamné vyS8Simi Zivotnimi néklady a vytvofit tak nova pracovni
mista napfiklad ivramcioblasti s vy$$i mirou nezaméstnanosti a niZz8imi zivotnimi naklady, coz mize
mit vliv i na sniZzeni odlivu obyvatel z danych regionl a jejich véts§imu rozvoji. V kone¢ném dUsledku
by tato Uprava mohla vést k posileni regionalni konkurenceschopnosti, snizeni socialnich nerovnosti
a podpofe udrzitelného hospodaiského ristu.

Tato pripominka je zasadni.

. K8¢L I. bodu 9 (8§ 287c odst. 3 zakoniku prace)
Navrhujeme Upravu novelizace:

(4) Pokud u zaméstnavatele po uplynuti lhity 30 15 dnu od zvefejnéni informaci dle odstavce 3
neplsobi odborova organizace (§ 286 odst. 4) ani neni zaméstnavateli dorucen navrh na vyhlaseni
voleb do rady zaméstnancyi (§ 283 odst. 1), zaméstnavatel je oprédvnén provést posouzeni
odmériovani bez projednani se zastupci zaméstnancd. Pokud je zaméstnavateli doruc¢en navrh na
vyhlaseni voleb do rady zaméstnanct dle pfedchozi véty, je zaméstnavatel povinen projednat
posouzeniodmériovani' s radou zaméstnanc po jejim ustavent.

Odavodnéni:

Pfipominka smérfuje k zefektivnéni realizace posouzeni odménovani v pfipadé zaméstnavateld,
u kterych neplsobi zastupci zaméstnanc(.

ProtoZe Ucelem posouzeni odméfiovani je predevSim zjisténi pfipadnych neddvodnych rozdill
v odménovani zaméstnanc(, navrhuje se urychleni moznosti realizace tohoto postupu tak, aby
pfipadné nedostatky v oblasti odmeénovani, které z povahy véci maji negativni dopad prfedevsim na
samotné zaméstnance, trvaly co nejkratsi dobu. Vyckavani v délce 30 dnl v praxi znamena, Ze se
mozné zjisténi pfipadnych nedldvodnych rozdilll posune minimalné do nasledujiciho kalendafniho
meésice, coz lze vnimat jako rozporné se smyslem a ucelem pfislusné smérnice.

Tato pfipominka je zasadni.

. KéL 1. bodu 10 (§ 306a zakoniku prace)
Navrhujeme Upravu novelizace:

VARIANTA 1
(1) Zaméstnavatel je povinen vytvorit systém poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penéZzité
hodnoty, pokud takova plnéni kterézaméstnancim poskytuje vedle odmény za préci a tato plnéni
jsou pfedmétem dané z pFijmu jako pFijmy ze zgvislé éinnosti' (dale jen ,,jina penéZita plnéni
a plnéni penéZité hodnoty”). Tento systém musi obsahovat objektivni a nediskriminacéni kritéria, na
jejichzZ zakladé zaméstnavatel jina penéZita plnéni a plnéni penézité hodnoty poskytuje.

1 § 6 zakona &. 586/1992 Sh., o danich z pFijmd, ve znéni pozdéjsich predpisi“



VARIANTA 2
§ 306a

Systém poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty

(1) Zaméstnavatel, ktery ma povinnost sdélovat udaje o vysi odmény za praci a jinych penézZitych
plnéni a plnéni penézZité hodnoty Zen a muZi podle § 37d odst. 2 zakona o inspekci prace, je
povinen vytvorit systém poskytovani jinych penéZitych plnéni a plnéni penéZzité hodnoty, v pfipadé
Ze takova plnéni kterd-zaméstnancim poskytuje vedle odmény za praci a tato plnéni ktera jsou
pFfedmétem dané z pFijmu jako pFijmy ze zavislé éinnosti? (dale jen ,,jind penéZita plnéni a plnéni
penézité hodnoty“). Tento systém musi obsahovat objektivni a nediskriminaéni kritéria, na jejichZ
zakladé zaméstnavatel jina penéZita plnéni a plnéni penéZité hodnoty poskytuje.

(2) Systém podle odstavce 1 se stanovi vnitfnim pfedpisem nebo sjedna v kolektivni smlouvé.

Oduavodneéni:
Odtvodnéni k varianté 1:

Navrhujeme zmirnéni pravidel zavadénych timto novym zakonnym ustanovenim. Domnivame se
proto, Ze je vhodné, aby navrhovana textace v zakoniku prace byla upravena tak, aby zameéstnavatelé
nedovozovali, Ze jsou povinni zaCit s poskytovanim jinych penézitych plnéni a plnéni penézité
hodnoty. Zaroven je vhodné, aby bylo definovano, co se povazuje za ,,jind penézita plnéni“, co se
povazuje za ,,plnéni penézité povahy“.

Dle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice je ,odménou“ obvykla zakladni ¢i minimalni mzda nebo plat
avesSkeré ostatni odmeény, jez zaméstnavatel pfimo nebo nepfimo, v hotovosti nebo v podobé
vécného plnéni (doplikové nebo promeénné slozky) vyplaci pracovnikovi v souvislosti se
zameéstnanim.

Recital smérnice 21, ktery pojem odmény dale rozvadi, mimo jiné uvadi: ,,V souladu s judikaturou
Soudniho dvora (6) by pojem odmény mél zahrnovat nejen mzdu ¢&i plat, ale také doplikové nebo
promeénlivé slozky odmeény. V ramci doplikovych nebo proménlivych slozek by mély byt zohlednény
vesSkeré vyhody nad ramec obvyklé zakladni & minimalni mzdy ¢i platu, které pracovnik pobira pfimo
nebo nepfimo, v hotovosti nebo v podobé vécného plnéni. Tyto dopliikové nebo proménlivé slozky
by mohly mimo jiné zahrnovat bonusy, odmény za presc€asy, cestovné, pfispévky na bydleni
a stravovani, nahrady za ucast na Skoleni, platby v pfipadé propusténi, zdkonné nemocenské,
zdkonem poZadované nahrady a zaméstnanecké penzijni pojisténi.“ (V této souvislosti je tfeba
poukazat na to, ze Cesky preklad recitalu 21 je v nékterych ¢astech nepresny. Napfiklad v anglickém
znéni smérnice obsazeny vyraz ,travelfacilities” je v éeském znéni pfelozen jako ,,cestovné“. Takovy
preklad, ktery evokuje zahrnuti cestovnich nahrad do pojmu ,,odména“, je velmi nepfesny. Vyraz
»travel facilities“ je tfeba prekladat jako zajisténi nebo poskytnuti prostiedkl k cestovani, coz
zahrnuje napfiklad poskytnuti sluZzebniho vozidla k soukromym acelaim).

ZvySe uvedeného vyplyva, Ze definice dopliikovych a proménnych slozek je pfi zohlednéni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie ponechana na ¢lenskych statech (viz zvyraznéna cast textu v recitalu
21 smérnice ,, Tyto doplikové nebo proménlivé slozky by mohly mimo jiné zahrnovat” vyse).

Z hlediska pravnijistoty Uc¢astnikd pracovnépravnich vztaht proto navrhujeme pojem ,,odména“ dle
smérnice, tedy ,,odmeénu za praci“, kterou jsou dle navrhovaného znéni ustanoveni § 109a odst. 1

2 § 6 zadkona &. 586/1992 Sh., o danich z pFijmd, ve znéni pozdéjsich pfedpisi“


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32023L0970#ntr6-L_2023132CS.01002101-E0006
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2023/970/oj/eng
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2023/970/oj/eng

zakoniku prace mzda, plat nebo odména z dohody, a ,doplikové a proménné slozky“ definovat jako
prijmy ze zavislé ¢innosti dle § 6 zdkona o danich z pfijmu, a to zejména z nasledujicich davod:
= Vymezeni odmeény prostfednictvim jiz existujici a ustalené danové kategorie pfispiva k pravni
jistoté zaméstnavatel(, zaméstnancut i spravnich a soudnich organl. Ustanoveni § 6 zdkona
o danich z pfijm0 je dlouhodobé aplikovanym ustanovenim s bohatou spravni i judikaturni
praxi, coz minimalizuje interpretacni nejasnosti a riziko rozdilného vykladu pojmu ,,odména“.
= Cilem smérnice je posileni zasady rovného odméfnovani muzl a Zen za stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty. Tento cil lze naplnit pouze tehdy, pokud pojem ,odména“ zahrnuje
veSkera plnéni, ktera maji ekonomickou hodnotu a ovliviuji celkovou odménu zameéstnance.
Vymezeni prostfednictvim § 6 zakona o danich z pfijmd tomuto Gcelu plné odpovida.
= Siroké pojeti odmény je dlouhodobé prosazovano i judikaturou Soudniho dvora Evropské unie,
ktera zdUraznuje, Ze pojem ,odména“ zahrnuje jakékoli protiplnéni poskytované
zameéstnavatelem zaméstnanci v souvislosti s pracovnim vztahem. Vymezeni odmény
odkazem na pfijmy ze zavislé Cinnosti je s timto pfistupem plné kompatibilni.
= Vazba na danovou Upravu umoznuje efektivni kontrolu plnéni povinnosti vyplyvajicich ze
smérnice, nebot Udaje o pfijmech ze zavislé cCinnosti jsou evidovany, vykazovany
a kontrolovany v ramci dafiovych a mzdovych procesu.

Odlvodnéni k varianté 2:

Cast odGvodnéni je shodn4 s variantou 1. Povinnost mit a stanovit takové systémy by se vztahovala
jen na zaméstnavatele s povinnosti reportingu podle § 37d odst. 2 ZIP.

Tato pfipominka je zasadni.

7. KéL I. bodu 11 (8 306b zakoniku prace — k odst. 5)
Navrhujeme Upravu novelizace:

(5) Zaméstnanec nesmi informace poskytnuté podle odstavce 1 a 3 pouZivat k jinému ucelu nez
k vykonu svého prava na spravedlivé odmériovani pfed organy verejné spravy, pokud to
zaméstnavatel zaméstnanci pisemné neurdi jinak;-tstanovent§346atimnenidotéenoc.

Oduvodnéni:

Za Ucelem zvySeni ochrany opravnénych zajmQ0 zaméstnavatelll na ochrané jejich know-how
v oblasti odmérnovani se i s ohledem na zakotveni jinych institutl pfispivajicich k ochrané prav
zaméstnanc( navrhuje Uprava pravidel pro nakladani s informacemi poskytnutymi podle § 306b
odst. 1a 3.

Tato pfipominka je zasadni.

8. K¢l I. bodu 11 (8 306b zakoniku prace- k odst. 6)
Navrhujeme Upravu novelizace:
(6) Pokud by splnéni povinnosti zaméstnavatelem podle odstavce 1 nebo 3 mélo vést k poskytnuti
informace o vy§i odmény za praci nebo jinych penéZitych plnéni a plnéni penéZzité hodnoty jiného
zaméstnance a pokud s takovym postupem zaméstnanec vyjadFil souhlas, plni zaméstnavatel
tuto povinnost vuci vefejnému ochranci prév, kterému zaroveri sdéli jméno, pfijmeni a kontaktni
Udaje zaméstnance, ktery Zadost podal. Zaméstnavatel je povinen o postupu podle véty prvni



9.

10.

zaméstnance pisemné informovat alespon 10 pracovnich dnu pFed splnénim povinnosti podle

véty prvni bezzbytecnéhoodktadu.

Odavodnéni:

Aktudlni navrh znéni nového § 306b odst. 6 zakoniku prace pocita s tim, ze pokud by splnéni
povinnosti poskytnout informaci o vySi jeho odmény za praci a jinych penézitych plnéni a plnéni
penézité hodnoty a o jejich pridmérné vysi ve skupiné praci podle § 109a odst. 2, ve které
zameéstnanec v predchozim kalendafnim roce vykonaval préaci, rozdélenych podle pohlavi, vedlo
k poskytnuti informace o vysi téchto plnéni jiného konkrétniho zameéstnance, tak by mél
zaméstnavatel plnit tuto povinnost vic¢i vefejnému ochranci prav. Informace o odménovani nejen
tohoto jiného zaméstnance, ale téZ samotného zaméstnance-Zadatele se tak mlZe dostat do sféry
dispozice Ufadu vefejného ochrance pravibez souhlasu zaméstnance-zadatele. Navrhuje se takto
pevné nastavené pravo modifikovat ve prospéch zaméstnancl tak, aby zaméstnanci méli vy$si
moznost ovlivnit, kdo bude mit mozZnost disponovat sinformacemi o jejich mzdé. Proto
navrhujeme zakotvit pravo pro zaméstnance uplatfujici sva prava rozhodnout se, zda si pfeji, aby
svySi mimo jiné téz své odmény mohly byt seznameny osoby vykonavajici praci u vefejného
ochrance prav.

Tato pripominka je zasadni.

K ¢l I. bodu 11 (8§ 306b zakoniku prace — nové navrhovany odst. 8)

Navrhujeme Upravu novelizace:
(8) Zaméstnanec ma pravo uplatnit Zadost podle odstavce 1, 3 a 4 pouze jedenkrat ro¢né.

Oduvodnéni:

Navrhuje se pfipojeni dal§iho odstavce v ramci navrzeného znéni zcela nového § 306b zakoniku
prace.

Za ucelem vylouéeni moznosti vyuzit nové navrhovana prava zaméstnanc( k Sikanéznimu vykonu
prava ke Skodé zaméstnavatele se navrhuje konkretizovat mnoZstvi zadosti, které zaméstnanec
mUzZe zaméstnavateli adresovat. Navrhuje se ro¢ni periodicita, tak aby nedo$lo k neiimérnému
administrativnimu zatiZzeni zaméstnavatel(l. Zejména u zaméstnavatell s vétS§im podétem
zaméstnanc( by totiz kratsi periodicita mohla vést k vyznamnému ztizeni moznosti fadné plnit nové
navrhovanou povinnost, a tedy i nepfiméfenému zvySeni pravdépodobnosti spachani pfestupku
a ulozeni sankce.

Tato pfipominka je zasadni.

K €L I. bodu 11 (8 306c zakoniku prace - k odst. 3)

Navrhujeme Upravu novelizace:

(3) Pokud by splnéni povinnosti zaméstnavatelem podle odstavce 1 nebo 2 mélo vést k poskytnuti
informace o vysi odmény za praci nebo jinych penéZitych plnéni a plnéni penézZité hodnoty
konkrétniho zaméstnance, pak zaméstnavatel v této ¢asti plni povinnost vici vefejnému ochranci
prav. Zaméstnavatel je povinen o postupu podle véty prvni zaméstnance, jejichz odména by pFi
splnéni povinnosti podle véty prvni mohla byt poskytnuta, pisemné informovat bez zbyteCného
odkladu.



11.

12.

Odavodnéni:

Navrhuje se jednoznacéné upfesnéni, ze informovani nemusi byt v§ichni zaméstnanci, ale pouze ti
zameéstnanci, jejichZ vySe odmeény by mohla byt pfi splnéni povinnosti dle nového § 306¢ zakoniku
prace.

Tato pripominka je zasadni.

K€L 1. bodu 11 (8 306d zakoniku prace)
Navrhujeme Upravu novelizace:
§ 306d
Za ucelem splnéni povinnosti zaméstnavatele podle § 306b odst. 1 a 3 a § 306¢ odst. 2 je uZivatel,

k némuz agentura prace doc¢asné pridélila svého zaméstnance, povinen ji poskytovat potfebnou
soucinnost. Agentura prace je povinna informace, které ji byly uzivatelem poskytnuty za
ucelem podle véty prvni, neuzivat k jinému ucelu bez pfedchoziho pisemného souhlasu
uZivatele.

Odtvodnéni:
Navrhuje se vyslovné omezit agentury prace pfi nakladani s informacemi, které jim budou ze strany
uzivatell poskytovany v souvislosti s plnénim povinnosti dle tohoto § 306d zakoniku prace.

Tato pfipominka je zasadni.

K €L I. bodu 12 (8 346a zakoniku prace)
Navrhujeme Upravu novelizace:

VARIANTA 1

§346a
Zaméstnavatel nesmi omezovat zaméstnance v nakladani s informacemi o vys: a—sffukwfejeho

fe. Zaméstnanec je opravnén s témito
informacemi nakladat jen pro ucel, pro ktery mu byly zaméstnavatelem poskytnuty, nebo pro
ucel podle § 306b odst. 5. (Pozn. ke zlutému textu: pro pfipad, Ze by byl pfijat noveliza¢ni bod tak,
jak je navrzeno vyse.)

VARIANTA 2
§ 346a

Zaméstnavatel nesmi omezovat zaméstnance v nakladani s informacemi o vys: a—sffuk‘twejeho

mzdy, platu nebo odmeny z dohody rei—ani—s—

Odavodnéni:

Navrhujeme zml'rnénl' pravidel zavédénych timto novym zékonnym ustanovenim tak, aby bylo

zajisténi ochrany know-how zaméstnavatelt v oblasti odménovani.



pricemz jeji finalni podoba je u zaméstnavatelll Casto vysledkem vyuZiti nejen poznatk( ziskanych
zdlouholeté praxe, ale také podnétli a know-how poradenskych spole¢nosti z oblasti odménovani,
dani ¢i pracovniho prava, prlzkum( spokojenosti zaméstnancl - tedy lze fici, Ze modely
odménovani u zaméstnavatelll nezfidka byvaji vysledkem ziskanym v navaznosti na cilené
vynalozeni finanénich prostiedk(l zaméstnavatel(. Informace o mzdach Casto odrazeji strategii
odmeénovani, bonusové systémy a dalSi prvky, které mohou byt zneuzitelné konkurenci.
Zaméstnavatel ma proto legitimni zajem na jejich ochrané. U&elem névrhu je tak predevsim
ochrana citlivych udajl a skutec¢nosti, které mohou byt soucasti obchodniho tajemstvi anebo
zadsadniho know-how, na jehoZ ziskani byly ze strany zaméstnavatel(l vynalozeny finanéni
prostfedky. V tomto ohledu lze mit za to, Ze ostatni nastroje nyni navrhované v ramci navrhu
novelizace predpisll z oblasti pracovniho prava jsou zpUsobilé samy o sobé dostate¢né poskytnout
ochranu praviim zaméstnancl na rovné, pfip. nediskriminaéni odménovani, proto nelze nové
navrhované poskytnuti ochrany zajmam zaméstnavatelll na ochranu jejich know-how vnimat jako
nepfimérené zakonné opatfeni.

Tato pfipominka je zasadni.

13. K¢EL IX. bodu7.a9. (8 11 odst. 2 a § 24 odst. 2 zakona o inspekci prace)
Navrhujeme Upravu novelizace:

(2) Za prestupek podle odstavce 1

a) pism. a), b), nebo c) nebof} [ze uloZit pokutu aZ do vyse 1 000 000 K¢,

b) pism. d) a e) mebo az g) [ze uloZit pokutu aZ do vySe 400 000 K¢.

Oduvodnéni:

S ohledem na systematiku a zejména vySi pokut dle zakona o inspekci prace se jevi horni hranice
sazby pokuty za poruseni povinnosti spocivajici ve vytvofeni systému odmeénovani podle § 109a
zakoniku prace v navrhované vysi jako pfiliS vysoka, navrhuje se proto jeji snizeni na uroven
specifikovanou ve stavajicim pism. b).

Tato pfipominka je zasadni.

14. KéEL IX. bodu 8. a10. (8 11 odst. 2 a § 24 odst. 2 zakona o inspekci prace)
Navrhujeme Upravu novelizace:
(2) Za prestupek podle odstavce 1
a) pism. a), b), nebo c);nebofi;-h}at)yize uloZit pokutu aZ do vysSe 1 000 000 K¢,
b) pism. d),a e);neboglrazk} azl) [ze uloZit pokutu aZ do vySe 400 000 K¢.

Odavodnéni:

S ohledem na systematiku a zejména vySi pokut dle zakona o inspekci prace se jevi horni hranice
sazby pokuty za porusSeni novych povinnosti s pfevazujicim administrativnim charakterem
v navrhované vysi jako pfili§ vysokd, navrhuje se proto jeji snizeni na uroven specifikovanou ve
stavajicim pism. b).

Tato pripominka je zasadni.
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15.

16.

K ¢l IX. bodu 13. (8§ 11a odst. 2 a § 24a odst. 2 zakona o inspekci prace)

Navrhujeme Upravu novelizace:

(2) Za prestupek podle odstavce 1

a) +666-666 400 000 K¢, jde-li o prestupek podle pismene a),nrebo c); nebo d),
b) 100 000 K¢, jde-li o pfestupek podle pismene b).

Odavodnéni:

S ohledem na systematiku a zejména vysi pokut dle zakona o inspekci prace se jevi horni hranice
sazby pokuty za poruSeni povinnosti vymezenych v 8 11a odst. 2 a § 24a odst. 2 zakona o inspekci
prace jako pfilis vysoké a navrhuje se snizeni.

Tato pripominka je zasadni.
KL Xl
Navrhujeme v EL. Xlll navrhu zakona rozS$ifit odloZzenou uc¢innost na 1. ledna 2028 také na bod 3 ¢l. IX,

nikoli pouze nabody 1,6,8,10a 17.

Oduavodneéni:

Navaznost sank&ni Upravy na uc¢innost hmotnépravnich povinnosti.

Bod 3 ¢l. IX navrhu zakona zavadi sankcionovani poruseni § 287c odst. 1 a 3 zakoniku prace. Tato
ustanoveni zakoniku prace vSak nabyvaji u¢innostiaz dne 1. ledna 2028, jak vyplyva z ¢L. Xlll navrhu
(zejména ve vztahu k ¢l. | bodu 9). Sankéni ustanoveni proto nemuzZe nabyt G¢innosti dfive nez
povinnost, kterou ma postihovat.

Zabranénivzniku legislativni kolize a aplika¢ni nejistoty.

Pokud by sankéni ustanoveni nabylo U¢innosti dfive nez samotna hmotnépravni povinnost, vznikla
by vnitini rozpornost pravniho fadu, ktera by mohla vést k nejasnostem v kontrolni praxi organd
inspekce prace a k potencialnim spordim o zdkonnost uloZzenych sankci.

Respekt k zasadé pravni jistoty a legitimniho ocekavani

Zaméstnavatelé musi mit realny ¢asovy prostor kimplementaci novych proces( (zejména v oblasti
projednavani posouzeni odmériovani se zastupci zaméstnanctd). OdlozZeni Uéinnosti sankci ve
stejném rozsahu jako u pfisluSnych povinnosti je minimalnim predpokladem predvidatelné
a férové regulace.

Tato pfipominka je zasadni.
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