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Svaz energetiky Ceské republiky (SECR) se domniva, Ze novela nepfimérené rozsifuje pravomoci
UOHS z tradiéniho ex post dozoru smérem k ex ante regulaci trhil, a to i bez poruseni prava, éimz
oslabuje pravni jistotu a mliZze zasahovat do zakladnich prav (napf. prava na obhajobu, soukromi
¢i vlastnictvi). Problematické jsou zejména nové neurcité pojmy, moznost strukturalnich zasaha
jako nuceny odprodej podnikli, omezeni nahliZzeni do spisu, oslabeni advokatniho tajemstvi,
rozsifeni sankci na fyzické osoby, ztrata moznosti opravného prostredku pfi narovnani ¢i pristup
k citlivym datim.

Pfipominky k GASTI PRVNI - zména zakona o ochrané hospodaiské soutéze (ZOHS)

Obecné zasadni pfipominky k ZOHS

Poslani UOHS spogiva v podpofe a ochrané hospodaiské soutéZe proti jejimu nedovolenému
omezovani', resp. v bdéni nad nenarusenym fungovanim hospodaiské soutéze a v trestani soutézitell
¢i organl verejné spravy (pfi vykonu vefejné moci) za jednani, které by ji mohlo narusit. Tento ukol
koresponduje s tim, jak je pravné definovan spravni dozor, tzn. Ze se jednéa o vrchnostenskou ¢innost,
pfi které organ verejné spravy pozoruje chovani nepodfizenych subjektt, hodnoti jejich chovaniv ramci
poZadavkl kladenych pravnimi normami a porovnava s Zadoucim chovanim a pokud zjisti nesoulad
mezi skute¢nym a Zadoucim chovanim, aplikuje napravna a sankéni opatreni®.

Nicméné dosavadni tradi¢éni ex post model dohledu nad dodrzovanim soutéznich pravidel je
navrhem novely, ktery roz$ifuje plisobnost zakona o ochrané hospodaiské soutéze, narusen, a to
hned v nékolika rovinach. V prvni fadé navrh novely zdkona pfidava novou ,,dozorovou“ pravomoc
UOHS, kdy ma tento ufad nové kontrolovat, zda nedochazi k ,,selhavani icinné hospodarské soutéze“.
Zaroveri tento ndvrh poé&ita hned s nékolika novymi instituty &i néstroji, které bude moci UOHS pro vykon
tohoto dozoru vyuzit. Nicméné povaha nékterych z téchto néastroji nasvédcéuje tomu, Ze se nejednd
o dozorovou &innost v pravem slova smyslu, ale 7e bude UOHS na zakladé nové pravni tpravy moci
také regulatorné ex ante zasahovat do fungovani trhii napfi¢ sektory, pfestoze nedojde k zadnému
poruseni soutéznich pravidel, a to i v téch sektorech, které jiz svého regulatora maji. Taktéz je
naruSen systematicky logicky okruh adresat(l téchto pravidel, jelikoZz novela upravuje novy druh
odpovédnosti, a to odpovédnost fyzickych osob plsobicich ve strukturach soutézitelll. Text navrhu
novely zakona o ochrané hospodarské soutéze navic obsahuje také nékolik novych neurcitych pravnich

1 Zékon &. 273/1996 Sb. o plisobnosti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéZe
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pojm&?, kdy vyznam téchto pojm( bude zéleZet na interpretaci UOHS, tedy mu déle jesté posili volnost
pfi vykonu jeho novych pravomoci. Napfiklad pravé zminéné ,,dlouhodobé selhani u¢inné hospodarské
soutéZe“, mlze narusovat pravni jistotu adresatll zakona, nebot ze samostatného textu i pres zavedeni
demonstrativniho vyétu moznych ukazateld nefunkénosti trhu neni ani zfejmé, jaky méa dany pojem
obsah a rozsah, ani unijni a narodni judikatura jej nezna, viz déle. ,,Pole pGsobnosti“ UOHS je tedy dle
navrhu novely zakona znacné rozSifeno, otazkou vsSak je, zda jsou takto extenzivni pravomoci
opodstatnéné Ci nezbytné, jak zdUraznuje divodova zprava ke zminéné novele, a zda se jejich pfijetim
adresati tohoto zakona nebudou pohybovat ve velmi nejistych ,,vodach®.

Zadruhé, nékteré zmény obsazené v navrhu novely ZOHS se mohou jevit jako Ustavné
nekonformni. Dlvodova zprava je k Ustavni konformité navrhu novely ZOHS spiSe obecna, pfestoze se
nékteré zmény vyznamné promitnou do prav Uc¢astnikd fizeni — do prava na obhajobu nebo do prava na
informacni sebeurceni, Ci prava na soudni ochranu (viz omezeni pfistupu ke spisu, ztrata moznosti se
branit proti rozhodnuti UOHS rozkladem v pfipadé procedury narovnani atd...) a mohou ve vysledku
omezovat tyto osoby vice nez je proporcionalni a nez je tomu tak napf. v oblasti trestniho prava, kde je
vice zapotiebi mit silné vy$etfovaci nastroje kvili ¢asté dlikazni nouzi (vy$8i dlkazni standard), zaroven
trestnépravni normy poskytuji mnohem silnéjSi pravni (procesni) zaruky svym adresatim.
Nejinvazivnéjsi a Gstavné nejrizikovéjsi se zda byt moznost UOHS nafidit divestici neboli odprode;j
¢asti podniku v pfipadé, kdy tento Ufad nabude dojmu o pfetrvavajicim selhavani trhu, ktery mdze mit
fatalni nasledky pro soutéZitele, a pfedstavovat i pfes neexistenci protizakonného jednani nepfiméreny
zasah do jeho prava vlastnit.® V praxi Evropské komise dle nafizeni 1/2003 z(stéva pfitom tento institut
i po 23 letech od pfijeti nafizeni prakticky nevyuzit.

PiestoZe je jednim z hlavnich argument(l pro posileni pravomoci UOHS zajem na zajisténi efektivni
hospodariské soutéze, viz dlivodova zprava, nékteré zmény spise nasvédéuji tomu, ze si UOHS hodla
jiz zdanlivé automatizované postupy dale pro sebe zjednodusit ¢i vice formalizovat na ukor
adresatl tohoto zakona, neZ Ze by na téchto zménach nutné zaviselo efektivni prosazovani
soutézniho prava.

Primarné by pfitom méla byt udrzena urcita troven pravnijistoty adresatti soutézniho zakona, ktera
bude velmi pravdépodobné navrhovanou novelou tohoto zdkona znaéné oslabena. Zaroven lze mit
pochybnosti i o dostatku personalnich kapacit UOHS s néleZitou erudici ve fungovani danych sektor(i,
které se pfitom logicky soustieduji u vécné prislusnych regulator(, a obavy ohledné hrozici kolize mezi
zasahy UOHS do fungovéni regulovanych trhil a sektorC a &innosti pfimych reguldtor(i.

Tato pfipominka je zasadni.

2 Zakonodarce vytvari vefejné sprave prostor, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patfi do rozsahu urc¢itého N.;
soucasné vSak dba na to, aby v zdkonech byly alespon uvedeny nékteré charakteristické znaky N.

3 Takové zasahy do vlastnického prava jsou pravnim fadem povoleny naprosto vyjimecné, napt. v ptipadé vyvlastnéni,
kde musi ochranu vlastnosti pfevazit vefejny zajem. Zda je ochrana efektivni hospodaiské soutéze pied selhavanim tak
silnym vefejnym z4jmem, aby pfevazila pravo na vlastnictvi, pokud je pravni uprava navrhované moznosti zasahu takto
extenzivni, je diskutabilni.



Nové nastroje ke zkoumani nefunkénosti trhii a opatieni k jejich napraveni

Navrhujeme prepracovat nebo zcela vypustit z navrhu novely ZOHS.

Odutvodnéni:

UOHS mé dnes dva hlavni zpGsoby, jak dohlizet situaci na relevantnich trzich — Setfeni konkrétni
protisoutézni praktiky u konkrétniho soutézitele Ci sektorové Setfeni, pokud situace na trhu naznacuje
naruseni hospodarské soutéze.

Nové chce UOHS tyto nastroje rozsifit a ziskat dalsi dva — trzni sledovéni, a to za Ucelem zjisténi, zda
situace na relevantnim trhu naznacuje naruseni nebo dosud podrobné nedefinované ,selhavani“
hospodarské soutéze a trzni Setfeni v pfipadech, kdy bude mit podezieni, Ze na relevantnim trhu
dochazi k dlouhodobému selhavani u¢inné hospodarské soutéze.

Kazdy z téchto nastroji ma mit jiny Ucel i jiné dopady na soutéZitele, pfitom se vS§ak ponékud stiraji
rozdily ve vychozi situaci pro uplatnéni sektorového Setfeni (kdyz situace na jednotlivych trzich
naznacuje, Zze hospodaiska soutéz je naruSena nebo selhava) a trzniho sledovani (kdyz situace na
relevantnim trhu naznacuje naruSeni nebo selhavani hospodarské soutéze), které podporuji dojem
nesystémovosti a nepfiméfené sloZitosti nové navrhovanych nastroji v kontextu téch pavodnich
namisto jejich zjednoduseni. Klitové kazdopadné je, Ze v rdmci kteréhokoli z nich mdze UOHS ziskat
informace, na jejichz zakladé nasledné zahaji fizeni o prestupku. UOHS pfitom navrhuje tyto informace
vylouéit z moznosti nahlédnuti do spisu - takovd zména mUlzZe zdsadné omezit prava soutézitel(l na
obhajobu, viz déle pasaz o Uprave nahliZzeni do spisu.

UOHS v navrhu novely ZOHS znovu prosazuje uzakonit moznost vydavat opatieni obecné povahy
(OOP) pfi zjisténi podrobné nedefinovaného a obtizné méfitelného ,,dlouhodobého selhavani
hospodarské soutéze“ narelevantnim trhu, a to nadobu max. 3 let s moznosti prodlouzeni, vnavaznosti
na zjisténi ziskaného na zakladé trzniho Setfeni. PGvodni navrh podcital pouze s tzv. behavioralnimi
opatfeniminezasahujicimi do struktury trhu véetné jeho tcastnik(, které jsou zanechényiv sou¢asném
navrhu. Nyni v8ak v aktualnim navrhu novely ZOHS pfibyla pravomoc OOP nafridit uc¢etni oddéleni
casti podniki, zakazat nebo omezit akvirovat, nebo dokonce nafidit odprodej podniku ¢i jeho
éasti, aniz by byly navrhnuty uréité mantinely tohoto strukturalniho opatfeni*. VSechna tato
opatfeni by dle vlastniho uvézeni mohl UOHS ukladat zejména v situacich dosud podrobné
a systematicky nedefinovaného selhavani trhu, které uvedl v demonstrativnim vy&tu. Nékteré definice
v daném vydtu jsou vSak tak Siroké a obecné, Ze by na jejich zakladé bylo mozné uvaZovat o selhani
ledakterého trhu nebo sektoru, viz napf. trhu, na kterém existuje omezena moznost rozvoje soutéziteld“
nebo trhu ,kde plsobi soutézitele, ktefi disponuji znacnou trzni silou a jsou vertikalné integrovani®.
Dlouhodobé selhédvani efektivni hospodarské soutéze UOHS definoval tak, ?e ,k nému dochézi
nepfetrzité po dobu alespon 3 let nebo se vyskytuje opakované a v dobé provadéni trzniho Setfeni se
nejevi jako pravdépodobné, Ze by do 2 let zaniklo“, ackoliv absentuje zdlvodnéni v divodové zpravée
k novele ZOHS, zjakych uvah pfi zakotveni pojmu a relevantni dobé jeho trvani vychazel. Zaroven
v novele ZOHS nejsou dofeSeny nékteré nabizejici se otazky k aplikaci OOP, ackoliv absence jejich
feseni mlze mit vyznamny dopad do prav jejich budoucich adresattl. UOHS dle navrhované pravni
upravy bude moci prodluzovat vydana OOP, vici kterym se lze pravné branit pouze po omezenou
dobu od jejich prvotniho vydani, nicméné pro nékteré soutézitele mohou zacit platit az po urcité
dobé od jejich vydani, dokonce az po jejich prodlouzeni, kdy tito soutézitelé nebudou mit moznost

4 Ohledné faktického nevyuzivani obdobného nastroje v praxi EK viz vyse.



se viéi nim aéinné branit. Kvali pfetrvavajicim otaznik(m ohledné definice a aplikace daného institutu
v praxi, kdy se nenabizi moznost tyto nastinéné mezery pfeklenout interpreta¢nimi nastroji, navrhujeme
pfepracovat nebo zcela vypustit z navrhu novely ZOHS.

Tato pripominka je zasadni.

Mistni Setfeni

Navrhujeme vypustit z navrhu novely ZOHS.

Odutvodnéni:

Dalsi kontroverzni zménou v novele ZOHS je navrh umoznit UOHS zajistit i obchodni zaznamy, u kterych
soutézitel namitne ochranu dlvérnosti komunikace s advokatem. Uplatnéni této ochrany se tak
procesné komplikuje (pouze 2 mésice na podani zaloby k soudu, jinak se sporné dokumenty stanou
soucasti spisu), ackoliv se domnivame, Ze k tomu neexistuje dlivod, ba pravé naopak. Paradoxem je,
Ze je tato zména navrhovana rok poté, co byla ochrana davérnosti komunikace s advokatem
posilena novelou zakona o advokacii. Zaroven i judikatura posiluje ochranu ddvérnosti komunikace
s advokatem, kdy ma byt chranéna nejen komunikace k probihajicimu nebo oéekavanému Setfeni ale
jakékoliv pravni rady od externiho advokata tykajici se dané zalezZitosti (pfipad Orde van Vlaamse Balies
and Others v Vlaamse Regering, C-694/20).

Soutézitelé, ktefi nejednaji ve dvoumésiéni Lh(té, ztraceji moznost zabranit UOHS ve vyuziti t&chto
dokument( bez dals§iho odvolani. | kdyZ se soutéZitelé branit budou, pfibude velké mnozZstvi diléich
spord, které mohou trvat velmi dlouho, pfestoze otdzka LPP se zda byt pomérné jasna a nesporna.

Tato pfipominka je zasadni.

Nahlizeni do spisu
Navrhujeme vypustit z navrhu novely ZOHS.

Odavodnéni:

NahliZzeni do spisu je v navrhu novely ZOHS omezovano hned v nékolika smérech, viz vySe. Jako
absolutné nepfrijatelné se vSak jevi navrhovana moznost znepfistupnit spis nebo jeho éast
zddivodu moznému zmafeni vykonu dozoru podle § 20 odst. 1 pism. a) a b) (usneseni se pouze
poznamena do spisu), a to az do okamziku vydani tzv. Sdéleni vyhrad, tzn. tésné pred fazi vydani
prvostupriového rozhodnuti. Zamitnuti Zadosti o nahlizeni od{ivodnéné obavou z mozného ohroZeni
vefejného zajmu na radném proSetieni véci (zmareni dozoru) nemUze v disledku kolize s nékterymi
zakladnimi pravy dotéenych subjektd obstat. Ufad jiz nyni disponuje néstroji, jak dostateéné chranit
ddvérné informace a/nebo obchodni tajemstvi soutéZitelll obsaZené ve spisu. ZnemozZnénim
nahlédnuti do spisu v takovém rozsahu mohou byt soutézitelé zkracovani na svém pravu na
fadnou obhajobu (¢l. 40 odst. 3 LZPS) zejména v rané fazi vySetfovani, nebot se ani nemusi dozvédét,
z éeho UOHS tyto soutéZitele podezird, resp. z Seho takového podezieni dovozuije, a pfi vyporadavani
7adosti o informace UOHS tomu nemdze pfizptsobit svou obhajobu. Timto ndvrhem by bylo téz
nepfiméfené omezeno pravo soutéziteldl na informace a informacni sebeurceni ve smyslu ¢ L. 10



a 17 LZPS, kdyz by bylo dotéenym subjektiim znemoznéno po vyznamnou dobu az do okamziku Sdéleni
vyhrad, do kterého je dokazovani soustfedéno, seznamit se s informacemi, které o nich ziejmé UOHS
ve spisu uchovava. Proto navrhujeme zcela vypustit navrhované omezeni nahlizeni do spisu.

Tato pripominka je zasadni.

Spravni trestani fyzickych osob (FO)

Navrhujeme vypustit z navrhu novely ZOHS.

Odutvodnéni:

Primarnim Ucelem zarazeni spravniho trestani FO ma byt podle divodové zpravy k ndvrhu novely ZOHS
posileni Uginnosti programu shovivavosti (leniency) UOHS, jeho? vyuZzivani stagnuje, stejné& jako
v pfipadé Evropské komise (EK) a fady dalSich soutéznich Gfadd. FO vystavené hrozbé spravniho
postihu v podobé zdkazu cinnosti a pokuty maji byt novelou motivovany k ¢astéjSimu odhalovani
zakazanych protisoutéznich dohod vymeénou za upusténi od spravniho postihu na zakladé leniency
programu UOHS. Jak pfitom vyplyva z dlouhodobé odborné diskuse za Gigasti EK a soutéZnich ufadt EU,
pravou pfic¢inou poklesu vyuzivani leniency program( je implementace legislativy EU pro posileni
vymahani nahrady Skody zplsobené porusenim soutézniho prava, ktera dostatecné nechrani
oznamovatele zakazanych dohod/zadatele o shovivavost pfed timto vymahanim.

Problematika ochrany hospodaiské soutéze ma v ceském pravnim fadu jisté interdisciplinarni pfesah
a ZOHS neni jedinym pravnim pfedpisem reagujicim na porusSeni soutézniho prava. Vicekolejny systém
trestani poruseni soutézniho prava existuje ve vztahu k pravnickym osobam, kde doposud neni
jednoznacéné vyjasnéna hranice mezi tim, co je pfestupkem a co trestnym ¢inem u nékterych typt
protisoutézniho jednani (zejména dohod ve vefejném zadavani aneb dohod bid rigging - § 3/1 ZOHS vs
§256a257TZ), cozdojisté miry braniiefektivité postihovani takového jednani. Proto zavést vicekolejné
trestani porusSeni soutéznich pravidel u nepodnikajici FO, které nejsou primarnim adresatem
soutéznich norem a na které jiz nyni v této souvislosti dopadaji sankce v roviné trestnépravni, pfipadné
pracovnépravni a soukromopravni (ZOK a odpovédnost za péci radného hospodare), které se nemusi
doplriovat, ale naopak si konkurovat, budi pfinejmensSim obavy z téhoz (nikoliv kyzeného) efektu.
Zavedeni tohoto nového typu sankce naopak problém mizZe zna¢né prohloubit, jak je vy$e naznaceno,
kdy neumeérné mnozstvi hrozicich sankci at jiz PO, nebo osobam v jejich vedeni nemusi zarudit
uéinné odstraseni. V divodové zpravé, ktera je spiSe stroha na konkrétni divody k predkladanému
navrhu zavedeni spravni sankce FO, je postradano také blizSi srovnani s obdobnymi dualnimi sankénimi
systémy fungujicimi v jinych ¢lenskych statech EU a analyza jejich efektivnosti (i z hlediska aplikace
leniency programu) po zavedeni spravni sankce zakazu ¢innosti pro FO ,,vedle” trestu odnéti svobody
ukladaného v trestnim fizeni.

Nova pravni Gprava spravniho trestani FO sebou pfinasi mnoho nevyjasnénych hmotnépravnich
a procesnich otazek, kdy tyto mezery nelze preklenout vykladem dané normy. Pokud jde o okruh
moznych pachatel(, dle navrhovaného ustanoveni bude moci UOHS trestat zaméstnance soutéziteld,
zejména manazery, ktefi uzaviraji zakdzané dohody, ale také organizatory, navodce a pomocniky.
Nicméné na rozdil od trestniho prava nejsou témto osobam zakonem o ochrané hospodairské
soutéze poskytovany dostatec¢né procesni zaruky, prestoze se v pfipadé komentovaného ustanoveni
jedna o kvazitrestni pravni Upravu pocitajici se sankcemi srovnatelnymi s tresty dle TZ. Tato extenzivni



definice potencialnich (spolu)pachatelll navrhovaného pfestupku tedy zahrnuje i fadové zaméstnance
vCetné napf. sekretarek, které se v extrémnim pfipadé mohou dopustit nepfimo umyslné pfestupku
plnénim svych pracovnich povinnosti.

Neni ani dostatecné oSetfena otézka protichlidnosti individualnich zajm0 soutézitelll — PO a jejich
zaméstnancd, ktefi maji byt pravdépodobné soubéZné postihovani se spolecnosti, napf. v pfipadé
leniency zZadosti, které v pfipadé podani zadosti ze strany PO jsou chranéni i jeji zameéstnanci,
v opacném pfipadé je chranéna pouze FO; v pfipadé nahlizeni do spisu ¢i vykonu prév a povinnosti pfi
mistnich Setfeni, zejména s ohledem na pravo na obhajobu a zakaz sebeobvifiovani atd.

Dale k navrhu podotykame, ze ucinngjSiho vyuZzivani leniency programu zjevné nebylo dosazeno ani
provedenymi zmé&nami v soft law UOHS, které zarucovalo fyzickym osobam ve vedeni spole&nosti
provazanost s trestnim fizenim, ve kterém jim hrozi za poruseni § 248a TZ ulozeni nejcitelnéjsi sankce,
a to trestu odnéti svobody (viz bod €. 52 leniency programu). Ani tato snaha nepfispéla k vétsi efektivité
leniency programu a prokazatelné nezvySila pocet zadosti o tento program, proto nelze pravdépodobné
ocekavat, Ze zavedeni dalSiho druhu sankce v roviné spravni zajem o leninency program zvysi.

Pro pfijeti ustanoveni je v diivodové zpravé k predkladané novele argumentovano minimalni aplikaci
§ 248 alinea druha ZT (promile pfipadt ro¢né) a z praxe dovozovano, Ze fyzické osoby fakticky uzavirajici
nebo napomahajici uzavieni zakdzanych dohod zlstavaji nepotrestany kvali chybéjici spravné pravni
Uprave jejich trestani. Domnénka o této mezere v trestani, ktera by méla byt vykryta pravé timto novym
prestupkem a sankcemi za jeho spachani, je ovSem do jisté miry zavadéjici a nekorespondujici
s realitou. UOHS je v evropském méfitku co do poétu pfipadd odhalenych zakazanych dohod jednim
z nejaktivnéjsich soutéznich organl. Nicméné je zapotiebi typy protisoutéZznich dohod rozliSovat
a zohlednit, kolik procent pfipadl tvoii v praxi UOHS dohody bid rigging (viz vyro&ni zpravy UOHS), za
néz jsou FO ze strany OCTR jiz trestany nikoliv podle obecné skutkové podstaty § 248 alinea druha TZ,
nybrz pro spachani trestnych ¢inll dle § 256 a § 257 TZ, které jsou ke zminénému § 248 TZ ve vztahu
speciality.

Pro vSechny tyto a dalsi diivody a absenci hlubsiho zdGvodnéni navrhované pravni Upravy zavedeni
sankce pro FO, kterd mlzZe systemati¢nost trestll za protisoutézni jednani, konkrétné horizontéalnich
zakazanych dohod, je$té vice narusit, navrhujeme novelizaéni body tykajici se trestani spravnich
prestupkl fyzickych osob vypustit. Nova Gprava zavedeni sankce FO dle nas nefeSi stavajici
problémy a dlivody nefunkénosti leniency programu popsané vy$e, naopak je muze jesté vice
prohloubit tim, Ze bude dana oblast preregulovana, respektive tato pravni dprava neprovazana
a nesystematicka.

Navrhujeme proto, obdobné jako napf. némecky soutézni Ufad — Bundeskartellamt, zaméfit se na
feSeni vySe uvedené jasné identifikované skutec¢né pficiny zaostavani odhalovani zakazanych dohod
v ramci leniency programu (napf. zfizenim fondu pro nahradu Skody zakaznik(im Zadatele o leniency
z prostiedkl vybranych jako pokuta ve spravnim fizeni), a neusilovat o feseni daného problému
rozSifovanim odpovédnosti fyzickych osob.

Tato pripominka je zasadni.

Procedura narovnani a ztrata moznosti podat rozklad

Navrhujeme vypustit z navrhu novely ZOHS.



Odavodnéni:

Navrh novely ZOHS omezuje ucastniky fizeni v moznosti podat rozklad proti prvostuprfiovému
rozhodnuti UOHS, pokud pozadaji o narovnani a budou chtit ziskat vyhody s timto procesem spojené.
Domnivame se, e se UOHS pfi zmé&nach podminek pro splnéni procedury narovnani inspiroval v pravni
Uprave trestniho institutu dohody o viné a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem §175a a nasl.
TR, proti které se po jejim schvéleni nelze (aZ na vyjimky) odvolat. Nicméné dohoda o viné a trestu musi
byt schvalena soudem, ktery ji miZe hned na zékladé nékolika zakonnych divod( odmitnout schvalit.
Zaroven nenivylouceno v trestni fizeni podat proti schvalené dohodé o viné a trestu dovolani. V pfipadé
nové Upravy narovnaniv novele ZOHS je ztrata moznosti podat rozklad a v dlisledku toho i mozZnosti se
branit Zalobou u spravnich soudd automatickym d@sledkem pro narovnavajiciho se Ucastnika Fizeni.
Takto navrzena pravni Uprava je nepfiméreneé prisna sledovanému ucelu a jevi se byt v rozporu s pravem
na soudni ochranu, jelikoz je soudni pfezkum je pro Ucastnika fizeni zcela vyloucen (na rozdil od pravni
Upravy dohody o viné a trestu). Proto navrhujeme tuto zménu z novely ZOHS zcela vypustit.

Tato pfripominka je zasadni.

Poskytnuti provoznich a lokalizaénich Gdaju z vefejné komunikaéni sité

Navrhujeme vypustit z navrhu novely ZOHS.

Odavodnéni:

Opakované navrhovana Uprava, kterou se ve stejném znéni UOHS snazil prosadit jiz d¥ive, umoziujici
tomuto Ufadu vyZadovat od provozovatelll vefejnych komunikacnich siti a sluzeb provozni a lokalizaéni
Udaje pfedstavuje nepfiméfeny zasah do prav na ochranu soukromi a osobnich Gdaji soutézitelu,
respektive jejich zastupcll, nebot se tyka udajii svou povahou vysoce citlivych (informace
o predchozich kontaktech ¢i setkavani konkrétnich osob). Tyto informace zahrnuji nejen Udaje vedouci
ke zjiténi data, ¢asu, zplsobu a doby trvani komunikace, ale v $ir§im slova smyslu napf¥. i ,teplotni
mapy*, tj. grafické znazornéni Udajd za pouziti barev k naznaceni pfitomnosti osob v uréité lokalité,
sekvenci, frekvenci nebo vzorce komunikace. Dle zavér( nélezu US sp. zn. PL. US 45/17 vyplyva, Ze cile
shromazdovani provoznich a lokalizaénich udajd a jejich nasledného vyuziti pro odhalovani vybrané
trestné ¢innosti, patrani po osobach pohieSovanych ¢&i ztracenych, pro boj s terorismem, ¢innost
zpravodajskych sluzeb a pro dohled nad kapitalovym trhem (cit.): ,,... sleduji silny vefejny zajem
(ochrana bezpecénosti a zdravi obyvatel, ekonomickych zdjmG statu) a jako takové je lze oznadit za
legitimni. Otéazkou tedy je, zda cile sledované UOHS vyhovi tomuto testu proporcionality. Dané pravni
Uprava véak jednoznaéné nevyhovuje z hlediska nastaveni mantinel(l ,pfimérenosti“ pfistupu UOHS
k provoznim a lokaliza¢nim udajam, tzn. z hlediska mozZného pfistupu k nim jiz v ramci pfedbézného
Setfeni (tj. za ucCelem potvrzeni/vyvraceni ,dlvodného podezieni“), nebo aZ ve spravnim fizeni
(k prokazani ¢i vyvraceni ,davodného podezieni“, které vedlo k zahdjeni spravniho fizeni, ale bylo
zaloZeno jinymi podklady nez provoznimi a lokalizaénimi udaiji). Navrh pocita s tim, ze dané tidaje bude
moci UOHS vyuzit ,.k objasnéni skutecnosti dileZitych pro odhaleni piestupku podle tohoto zékona, i
odhaleni poruseni ¢lanku 101 nebo 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie, véetné jeho pachatele...”.
Nicméné dle trestnépravnich predpist je takovy nastroj pro OCTR v trestni fizeni dovolen jen ve vztahu
k § 248 TZ, tedy pro UGdely trestani horizontalnich kartelovych dohod. Paradoxem m(iZe byt, 76 UOHS
ziska pfistup k provoznim a lokalizaénim udajim ohledné protisoutézniho jednani dle ZOHS, jehoz



spolecenska Skodlivost nedosahuje kvalifikaci takového jednani jako zavazného trestného cCinu
aohledné& néjz by tedy OCTR moZnost provozni a lokalizaéni Gdaje ziskat nemély. Znovu se tedy
setkdvame v novele ZOHS s pozadavkem na posileni pravomoci, které nesvédéi ani OCTR v trestnim
fizeni, aCkoliv trestni pravo poskytuje mnohem silngjsi zaruky pro potencialni pachatele pro zachovani
jejich zakladnich (procesnich) prav a zaroven si trestni pravo zaslouzi spiSe ty nejefektivnéjsi
vySetfovaci nastroje kvili ¢asté dlkazni nouzi vy§Simu dlkaznimu standardu oproti spravnimu trestani
u UOHS. Na zakladé vySe uvedeného navrhujeme toto navrzené ustanoveni z novely ZOHS zcela

vypustit.

Tato pripominka je zasadni.

Call-in model

Navrhujeme vypustit z navrhu novely ZOHS.

Odavodnéni:

Call-in model je novym néstrojem, jeho? cilem je kontrola UOHS nad spojenimi, kterd by mohla
narusSovat hospodariskou soutéz, avsak kvlli nesplnéni dosavadnich obratovych kritérii by nemusela
byt UOHS ohlasovéna. Dle ddvodové zpravy k takovym spojenim dochazi zejména na rychle se
rozvijejicich trzich, kde tzv. killer acquisitions hrozi zni¢enim konkurence velkymi soutéziteli jiz
v zarodku. Samotna novela vSak konkrétné nespecifikuje jednotlivé parametry, které budou brany
v potaz v pfipadé posouzeni daného spojeni jako vhodného k pfedvolani k posouzeni. Novela zaroven
nastavuje obratova kritéria, ktera mohou byt splnéna uz jen nabyvajicim soutézitelem pfi nulovém
obratu cilové spole¢nosti. Soutézitelé maji moznost pfedlozit spojeni k posouzeni z vlastni iniciativy,
navzdory akvizicim nejspiSe typicky malych cilovych spole¢nosti nemohou vyuzit zjednoduSeny
dotaznik pro zkracené posouzeni a museji zaplatit spravni poplatek ve vySi 300 tisic K&.

Vzhledem k vy$e uvedenym aspektdim oslabujicim pravni jistotu a zvySujicim finanéni i administrativni
zaté7 stran v podstaté viech zamyslenych spojeni dosud nepodléhajicich oznameni UOHS navrhujeme
nastrojv navrhované podobé neaplikovat. V opaéném pfipadé se jako nezbytna jevi jeho aplikace pouze
na uzce vymezené situace ohrozeni hospodarské soutéze hrozici napf. zmafenim uvedeni na trh nové
technologie Ci vyrobku. Doplnéna by méla byt individualni (obratova) notifikacni kritéria pro cilové
spolecénosti, aby se zvySila jejich pravni jistota a byly na vylouéeny zdsahy do transakci bez soutézniho
vyznamu. Mélo by byt povoleno pouziti zjednoduSeného fizenii u dobrovolnych notifikaci podprahovych
spojeni a spravni poplatek u dobrovolnych notifikaci by mél byt zruSen.

Tato pfipominka je zasadni.

Sankce za mareni mistniho Setfeni

Navrhujeme vypustit z navrhu novely ZOHS.

Oduvodnéni:

UOHS v souvislosti s problematikou mistniho $etfeni (MS) navrhuje razantni zvy$eni maximalni hranice
sankci za neposkytnuti soucinnosti/ mareni tohoto Setfeni, a to z 1 % na 5 % z (Cistého) obratu
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soutézitele za posledni ukonéené ucetni obdobi. Jde o zcela nepfimérené az drakonické sankce,
které absolutné neodrazeji zavaznost takového prestupku, ke kterému mUze dojiti nedopatfenim na
strané Setfeného soutézitele nebo excesem jeho zaméstnance. V kontrastu s timto navySenim sankce
za mareni MS je nutné si uvédomit, e za prokézané protisoutézni jednani lze uloZit sankci max. do 10 %
z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncené Ucetni obdobi. Proto navrhujeme
ponechat pdvodni maximalni hranici pokuty za mafeni MS/neposkytnuti soudinnosti pfi MS.

Tato pripominka je zasadni.

Pfipominky k CASTI TRINACTE - zména zakona o zadavani vefejnych zakazek (ZZVZ)

K novému § 224a - zavedeni hového Registru vefejnych zakazek

Pozadujeme piedlozeni tezi provadéci vyhlasky.

Odtvodnéni:

Zavedeni Registru vefejnych zakazek nerozporujeme, zadavatelé by vsak jiz v této fazi legislativniho
procesu méli védét, jaka data budou zvefejiovana.

Tato pfipominka je zasadni.

K nové vysSi kauce

Souhlasime, aby byla vySe kauce rozdélena, ale navrhujeme, aby se zvysSila ta ¢ast kauce, ktera se
plati pfi podani navrhu, a to na tu puvodni hodnotu pfed novelizaci.

Navrh 8 znéni navrhovanych Uprav:

§ 255 77VZ:

(1) Ve lh(ité pro doruéeni navrhu je navrhovatel povinen sloZit na Géet Ufadu kauci ve wsi 0,7 1 %

zvymeérovaciho zakladu kauce, nejméné vSak ve vySi 350666 50000 K&, nejvySe ve vysi
7-666-666 10 000 000 Kc.

(4) Je-livefejna zakazka rozdélena na Casti, stanovi se vymeérovaci zaklad kauce ve vztahu ke kazdé ¢asti
samostatné; kauce ve vztahu ke v§em ¢astem, kterych se navrh tyka, vS§ak ¢ini nejvyse

a) 7-0666-666 10 000 000 K¢, jde-li o podani navrhu, a
b) 3 000 000 K¢, jde-li o podani rozkladu.

(5) Nelze-li stanovit vymérovaci zaklad kauce, je navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi 76-666 100 000
K& s podanim navrhu a 30 000 K& s podanim rozkladu; je-li vefejna zakazka rozdélena na c¢asti,
postupuje se obdobné podle odstavce 4.

(6) V pfipadé navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je navrhovatel povinen slozit kauci ve vySi 446
©66 200 000 K¢ s podanim navrhu a 60 000 K¢ s podanim rozkladu.

8§ 257 77ZV7:
Zastaveni fizeni

Urad zahajené fizeni usnesenim také zastavi, jestlize
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n) navrhovatel nesloZil na G&et Uradu ve Lh(ité pro doruéeni ndvrhu Zadnou kauci nebo ji slozil v ¢astce
nizsi nez 35666 50 000 Kc.

Odavodnéni:

Obecné néavrh Upravy kauce vitame. Rozdélenim plvodni vy$e kauce v poméru 70:30 na 70 % plvodni
vy$e pfi podani navrhu a nasledné 30 % plvodni vySe pfi podani rozkladu de facto doslo ke snizeni
této kauce pravé pfi podani navrhu na prezkumu na UOHS, a to pravé o téch 30 % pavodnich
c¢astek. Mame obavu, Ze se zvy8i mnozstvi navrhl na pfezkum, protoze uz nebude tak vysoka vyse
kauce, ktera nékteré dodavatele v soucasné dobé odrazovala od podani spekulativnich navrhu na
pfezkum. Proto navrhujeme, aby sice byla vySe kauce rozdélena tak, jak navrhuje novela, ale aby se
zvysila ta éast kauce, ktera se plati pfi podani navrhu, a to na tu ptivodni hodnotu pfed novelizaci.
Uvedenad uprava by se konkrétné promitla takto: § 255 odst. 1 ZZVZ: 1 % a 10 mil. K&, nejméne 50 tis. K¢,
§ 255 odst. 4 pism. a) 10 mil. K&, § 255 odst. 5 100 tis. KE s podanim navrhu a 30 tis. K& s podanim
rozkladu, § 255 odst. 6 200 tis. K& s podanim navrhu a 60 tis. K¢ s podanim rozkladu a v 8 257 pism. n)
50 tis. K&.

Tato pfripominka je zasadni.

Pfipominky k ZZVZ nad ramec navrhu
K § 141 odst. 3Z2ZVZ

Navrhujeme nasledujici upravu:

(3) Lhiita pro podédni nabidek nesmi byt krat$i nez 10 dnt od odeslani vyzvy k podani nabidek. Zadavatel

podle 8 4 odst. 1 pism. c) aZ e) a zadavatel podle 8§ 4 odst. 3 mUZe na zakladé pisemného souhlasu

v8ech dodavateldl zafazenych do dynamického ndkupniho systému nebo do jeho pfisludné kategorie
tuto lhdtu zkratit.

Odavodnéni:

Navrhujeme doplnit tuéné uvedeny text do § 141 odst. 3 ZZVZ, aby moznost zkraceni lhlty pro podani
nabidek vdynamickém nakupnim systému na zakladé dohody se vSemi dodavateli zafazenymi do
dynamického nakupniho systému nebo do jeho pfislusné kategorie, nebyla vazana vyhradné na definici
vefejného zadavatele (pfesnéji kategorie vefejného zadavatele dle § 4 odst. 1 pism. c) az e) ZZVZ), ale
aby se explicitné vztahovala i na zadavatele zadavajiciho sektorovou vefejnou zakazku, ktery neni
vefejnym zadavatelem, tedy i na zadavatele ve smyslu § 4 odst. 3 ZZVZ, resp. § 151 odst. 2 ZZVZ.

Domnivame se, ze uvedeny legislativni stav neni zamérny, ale je vysledkem nespravné transpozice
sektorové smeérnice do zakona, kde pfi formulaci daného ustanoveni bylo vychazeno vyhradné z textu
klasické smérnice (¢l. 28 odst. 4: ,,Clenské staty mohou stanovit, Ze viichni vefejni zadavatelé na nizsi
urovninebo nékteré jejich kategorie mohou stanovit lhiitu pro podani nabidek vzajemnou dohodou mezi
vefejnym zadavatelem a vybranymi zdajemci za pfedpokladu, Ze vSem vybranym zdjemcum je pro
vypracovani a podani jejich nabidek poskytnuta stejna lhita. Neni-li dosaZeno dohody o lh(té pro
podani nabidek, ¢ini lhita alesporn deset dnt ode dne, kdy byla odeslana vyzva k podani nabidky.“),
nikoliv vSak odpovidajiciho textu sektorové smérnice (¢l. 52 odst. 2 pism. b): ,minimalni lhdta pro
podani nabidek je alespori 10 dni ode dne, kdy byla odeslana vyzva k podani nabidky. PouZije se ¢l. 46
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odst. 2 druhy a treti pododstavec.“ ve spojeni s Cl. 46 odst. 2 tfeti pododstavec: ,,Neni-li dosazeno
dohody o lhité pro podani nabidek, ¢ini lh(ta alespori deset dnd ode dne, kdy byla vyzva k podani
nabidky odeslana.”).

Sektorova smérnice tedy ve vztahu k moznosti zkraceni lhlty pro podani nabidek dohodou s dodavateli
nerozliSuje, zda je zadavatel zadavajici sektorovou verejnou zakazku zaroven vefejnym zadavatelem,
nebo zda jde o subjekt, ktery nenapliiuje definici vefejného zadavatele. Ceska pravni GUprava v § 141
odst. 3 ZZVZ je tedy v tomto ohledu restriktivnéj$i nez smérnice a diskriminuje ¢ast zadavatell
sektorovych vefejnych zakazek na zakladeé jejich pravni povahy, coz smérnice nepredvida.

Zaroven poukazujeme na skuteCnost, Ze de facto totoznd Uprava je obsazena v § 163 odst. 3 ZZVZ, dle
kterého je mozné na zékladé dohody s U¢astniky zadavaciho fizeni zkratit na méné nez 10 dnd lhitu pro
podani nabidek v uz§im fizeni, nebo pfedbéznych nabidek v jednacim fizeni s uvefejnénim. Tato
moznost je garantovana jakémukoliv zadavateli zadavajicimu sektorovou vefejnou zakazku, tedy nejen
verfejnému zadavateli dle § 4 odst. 1 pism. c) az e) ZZVZ. Uvedené téz potvrzuje, Zze s nejvetsi
pravdépodobnosti neexistuje Zadny vécny dlvod, pro¢ by zkréaceni lhaty pro podani nabidek
v dynamickém nakupnim systému na zakladé dohody mélo byt nékterym kategoriim zadavatell
zadavajicich sektorové verejné zakazky zapovézeno.

Tato pfipominka je zasadni.

K8 163 odst. 3Z2ZVZ:

Navrhujeme nasledujici upravu:

(3) Nedohodne-li se zadavatel s Ucastniky zadavaciho fizeni podle odstavce 2, nesmi byt Lhita pro

podani nabidek v uzsim fizeni nebo pfedbéznych nabidek v jednacim fizeni s uvefejnénim kratsi nez
10 dnll ode dne odeslani vyzvy k podani nabidek nebo pfedbéznych nabidek.

Odavodnéni:

Navrhujeme doplnit tuéné uvedeny text do § 163 odst. 3 ZZVZ za uCelem odstranéni legislativni chyby.
Dlvodem je, Ze odst. 3 navazuje na odst. 2. V odst. 2 se nejprve stanovuje moznost dohodnout se
s Udastniky fizeni na thiité pro podani ,nabidek v uz§im fizeni“ nebo ,,predbéznych nabidek v JRSU“.
V odst. 3 je pak stanoveno, Zze bez dohody nesmi byt tato lhita krat$i neZ 10 dnd. Z odst. 3 se v3ak jiz
vytratilo to spojeni s typem fizeni. Stale by mélo byt stanoveno, Ze se jedna o lhitu pro podani nabidek
LV UZ8im fizeni“ nebo predbé&znych nabidek ,,v JRSU“ a zejména je nespravné stanoven okamzik, ktery

pro pfedbézné nabidky nutné musi bézet od odeslani vyzvy k podani pfedbéznych nabidek (v odst. 3 je
v8ak pouze stanoveno, Ze lh(ita nesmi byt krat$i nez 10 dnl od odeslani vyzvy k podani nabidek, coz je
v8ak situace pouzitelna pouze v uz$im fizeni, nikoliv v8ak jiz v JRSU).

Tato pfipominka je zasadni.

K 8 251

Utrad ndvrh odmitne, je-li zjevné ned(ivodny nebo sleduje zneuziti prava na prezkum.
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Odavodnéni:
Navrhujeme doplnit novy divod s cilem omezit Sikandzni navrhy blokujici zadavaci fizeni.

Zadavateli musi byt umoznéno vyjadfit se ke vSem podkladim rozhodnuti, véetné podklad( doplnénych
v pribéhu fizeni, a to v pfimérené (haté, kterd nesmi byt krats$i nez 5 dn.

Odavodnéni:

Navrhujeme doplnit procesni prava zadavateld, ktera zajistuji rovnost Uc¢astnikd fizeni.

Navrhovatel je povinen oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni, neuneseni dlilkazniho bfemene jde
k jeho tizi.

Odtvodnéni:

Navrhujeme vyjasnit procesni odpoveédnosti navrhovatele.

Tato pfipominka je zasadni.

K 8 263 odst. 1
Navrhujeme doplnit na konec odst. 1 vétu:

Ufad ulozi napravné opatfeni pfimérené povaze a zévaznosti poruseni, zruseni zadavaciho fizeni
pouZije pouze tehdy, nelze-li dosdhnout napravy jinym zptsobem.

Oduavodnéni:

Navrhujeme zavést proporcionalitu napravnych opatfeni.

Tato pfipominka je zasadni.



