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Svaz energetiky Ceské republiky (SECR) pozaduje zpracovani hodnoceni dopadi regulace RIA &i
zdlivodnéni pfedloZzeni mimo schvaleny Plan legislativnich praci vlady.

1. Pfipominka k vyjimce ze zpracovani RIA

Navrhujeme zpracovani hodnoceni dopadi regulace (RIA).

Oduvodnéni

Vlada dlouhodobé deklaruje, Ze hodnoceni dopad( regulace (RIA) je nedilnou soucasti legislativhiho
procesu a jeho vyznam dale roste. Navzdory tomu Ministerstvo spravedlnosti pfedklada navrhy novel tii
zakonl s udélenou vyjimkou ze zpracovani RIA. Za této situace nebyla posouzena nezbytnost
navrhované pravni Upravy ani vyhodnoceny jeji dopady na dotCené subjekty, vefejné rozpocty Ci
administrativni zatéz. Absence RIA tak oslabuje transparentnost i kvalitu legislativniho procesu.

Tato pfipominka je zasadni.

2. Pripominka k Pfedlozeni mimo Plan legislativnich praci vlady

Navrhujeme zdlUvodnéni pifedloZeni mimo schvaleny Plan legislativnich praci vlady.

Odlvodnéni:

Novelizace tfi pravnich pfedpist je pfedloZzena mimo schvaleny Plan legislativnich praci vlady pro dany
rok. To vyvolava otazku, zda je navrhovana zména skute¢né natolik naléhava, aby bylo odlvodnéno jeji
zafazeni mimo standardni legislativni harmonogram. Odchylka od Planu ma byt fadné zddvodnéna,
zejména pokud nejde o bezodkladné plnéni zavazku vici EU i o reakci na nepfedvidané okolnosti.

Tato pfipominka je zasadni.
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3. Pfipominka ke zpfesnéni transpozice smérnice (EU) 2016/943

Navrhujeme predlozeni analyzy identifikujici nedostatky predchozi transpozice.

Oddvodnéni:

Ze srovnavaci tabulky (Celex:32016L0943) implementace prava EU vyplyva, Zze Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/943 byla v roce 2016 v pravnim fadu CR plné transponovana, a nebyla
tedy identifikovana potfeba jeji dodatecné novelizace.

Toto zjiSténi je v rozporu s nynéjSim tvrzenim predkladatele, podle néhoz ,,dosavadni ¢eska pravni
Uprava obchodniho tajemstvi v8ak vykazuje urcité nejasnosti, které je vhodné odstranit a zpfesnit tak
transpozici Smérnice“. Pokud jsou skute¢né pfitomny nezbytné dlvody pro zpfesnéni pravni Gpravy,
meél by byt tento zavér konkrétné dolozen a opfen o jasnou analyzu, ktera vysvétluje, pro¢ nebyly tyto
nedostatky identifikovany v plivodnim procesu transpozice.

Tato pfipominka je zasadni.

4. Pfipominka k ¢éasti prvni Zména obéanského zakoniku, novelizaénimu bodu 4 (8 2990b odst. 1
pism. c)).
Navrhujeme, aby byl v § 2990b odst. 1 pism. ¢) doplnén odkaz na pravni predpis.

5. Pripominka k ¢asti prvni Zména obc¢anského zakoniku, novelizaénimu bodu 4 (8 2990b odst. 2
pism. c)).

Navrhujeme, aby byl v § 2990b odst. 2 pism. ¢) doplnén odkaz na pravni predpis.

6. Pripominka k ¢asti prvni Zména ob¢anského zakoniku, noveliza¢nimu bodu 4 (§ 2990c).

Navrhujeme, aby byl v § 2990c doplnén odkaz na pravni predpis.

Oddvodnéni k pfipominkam 4 az 6:

V uvedenych ustanovenich neni dostate¢né specifikovan ,,jiny pravni pfedpis®, na ktery ma byt v ramci
regulace odkazovano. Takto neurcita formulace neumoziuje spolehlivé urcit rozsah prav a povinnosti
dotéenych osob a mlzZe vést k nejednoznac¢nému ¢i rozpornému vykladu.

Odkaz na ,,jiny zakon“ je ve vSech dotéenych ustanovenich velmi obecny a bez blizsi specifikace mize
vést k interpretacni nejistoté ohledné toho, jaky konkrétni pravni pfedpis ma byt aplikovan. Legislativni
pravidla vlady i ustalena praxe preferuji uvadéni odkaz( na konkrétni zékony formou poznamek pod
¢arou, cozZ zvySuje pravni jistotu adresatl, usnadiuje jednoznac¢nou aplikaci pravni normy a zabrafiuje
rozdilnym vyklad@im v soudni i spravni praxi. Zpfesnéni odkazu zaroven podpofi transparentnost pravni
Upravy a sniZi riziko sport o rozsah pfipustného nakladani s obchodnim tajemstvim.



Z vySe uvedenych dlvodu navrhujeme zpfesnit odkaz na ,pravni pfedpis upravujici ochranu
obchodniho tajemstvi“. Toto zpfesnéni muze byt napfiklad formou poznamky pod ¢arou, a uvést
konkrétni pravni pfedpis, ktery ma byt timto odkazem minén.

Tato pripominka je zasadni.

7. Pfipominka k ¢asti prvni Zména obéanského zakoniku, novelizaénimu bodu 4 (8§ 2990b odst. 2).

Navrhujeme v navéti § 2990b odst. 2 vypustit slova ,,nebo za t¢elem ochrany opravnéného zajmu*.

Odlvodnéni:

Pfedmétny pojem ,,ochrana opravnéného zajmu“ neni obsazen ve Smérnici 2016/943/EU, zejména ne
v CLl. 5, ktery taxativné vymezuje situace, kdy ziskani, zpfistupnéni nebo vyuziti obchodniho tajemstvi
neni povazovano za neopravnéné. Zarazeni nové obecné kategorie ,ochrany opravnéného zajmu* jde
nad rdmec smérnice, neni opfeno o jeji text a potencialné mize nepfipustné rozsifit okruh zakonnych
vyjimek. Tato formulace je navic vagni, bez jasného vymezeni, coz mlze vést k rozvolnéni ochrany
obchodniho tajemstvi a k rozdilné soudni aplikaci. Zachovani plné transpozice smérnice vyzaduje, aby
vnitrostatni Uprava neotevirala dals$i, smérnici nepfedvidané vyjimky, které mohou narusit pravni jistotu
drziteld obchodniho tajemstvi i adresatd pravni normy.

Tato pfipominka je zasadni.

8. Pripominka k ¢asti prvni Zména obéanského zakoniku, novelizacnimu bodu 4 (§ 2990c).

Navrhujeme dofreSit legislativni konzistenci navrhovanych ustanoveni.

Oddvodnéni:

Ustanoveni § 2976 odst. 3 a § 2990a upravuji poruseni obchodniho tajemstvi. Naproti tomu § 2990c bez
dalSiho vykladu rozSifuje pravni ochranu také na pfipady ,,ohrozeni“ obchodniho tajemstvi. Tato dikce
vS8ak nekoresponduje s predchozimi novelizovanymi ustanovenimi, kterd ohroZzeni obchodniho
tajemstvi jako samostatnou kategorii pravni odpovédnosti neupravuji. Bez dalsiho se jevi jako
nesrozumitelné.

S porusenim/ohrozenim obchodniho tajemstvi pocita zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve

znéni pozdéjsich predpist i zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi
a ochrané obchodniho tajemstvi, ve znéni pozdéjsich predpisU.

Tato pripominka je zasadni.



9. PFipominka k ¢asti tfeti Zména zakona o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a ochrané
obchodniho tajemstvi, noveliza¢nimu bodu 7 (8§ 5a odst. 2).

Navrhujeme v 8 5a odst. 2 vypustit slovo ,,také.

Odlvodnéni

Poufziti slova ,také“ vyvolava dojem kumulativnosti narok( z tohoto odstavce s naroky podle § 4 zakona.
To vSak nedava smysl, protoze naroky podle 8§ 5a maji obdobny charakter jako nastroje ochrany v § 4,
a nejsou tedy urceny k tomu, aby byly uplatfiovany soubézné. Pokud by zamérem zakonodarce bylo
zdUraznit soubézné uplatnovani s naroky podle obcanského zakoniku, tato skutecnost je jiz vyslovné
vyjadiena v 8 5a odst. 1, a neni tedy nutné ani vhodné ji opakovat. Zachovani slova ,také“ plsobi
zmate¢né a muze vést k chybnému vykladu, Ze zakon otevira prostor pro duplicitni uplatfiovani
obdobnych néarokd, coz neni Zadouci.

Tato pfipominka je zasadni.



