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Svaz energetiky Ceské republiky (SECR) pozaduje upiesnéni nékterych definic, pripadné
dovysvétleni nékterych pojmu.

1. Kchybéjici definici pojmu ,,software* a ,,hardware*

Pozadujeme doplnéni definice pojmu ,,software“ a ,,hardware*, pfipadné doplnéni dlivodové
zpravy o odivodnéni absence téchto definic

Oduvodnéni

V pfedlozené novele chybi definice pojmu ,software“ a ,,hardware“. Divodova zprava uvadi, ze
v rdmci transpozice smérnice 2024/2853 do ob¢anského zakoniku jsou definovany pojmy jako jsou
napf. vyrobek, digitalni vyrobni soubor, souvisejici sluzba, data, dodani na trh, uvedeni na trh,
uvedeni do provozu, vyrobce, dovozce nebo distributor. Déle je v dlavodové zpravé uvedeno
»~Smérnice nepracuje spojmem ,programové vybaveni“, nybrZ svyznamové Sir§im pojmem
»Software“. Bylo by proto vhodné, aby predlozena novela obsahovala konkrétni definice SW a HW.
Pojmové jde o jiné, ziejmé $irdi, vymezeni neZ dosud. A v diivodové zpravé chybi zdlvodnéni, pro¢
tyto definice v novele chybi.

Tato pfipominka je zasadni.

2. Knovelizaénimu bodu 6 (8 2939 odst. 2)

e

Pozadujeme presnéjsi a prehlednéjsi upravu § 2939 odst. 2 tak, aby byl zcela jasné k é¢emu
smérfuje odkaz v druhé vété ,,v téchto pripadech®.

Oduvodnéni

Definice uvedenav § 2939 odst. 2 ,,Hradi se pouze Ujma vznikla ublizenim na zdravi nebo usmrcenim
a Skoda na majetku, v€etné poSkozeni nebo ztraty dat podle ¢lanku 2 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2023/2854, nejde-li o poSkozeni samotného vadného vyrobku nebo majetku
pouzivaného vyhradné pro profesionalni Ucely. V téchto pfipadech se odcini téz souvisejici
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nemajetkova Ujma.“ je nepfehledna. Ustanoveni mizZe vyznit tak, Ze souvisejici nemajetkova Ujma
se hradi v pfipadé poskozeni samotného vadného vyrobku nebo majetku pouzivaného vyhradné pro
profesionalni ucely. Tj. problém je ve stanoveni, k Eemu se vazou slova ,,v téchto pfipadech®.

V DZ k tomuto ustanoveni je naopak uvedeno ,Znéni nové navrhovaného ustanoveni § 2939 odst. 2
vychazi z ¢lanku 6 Smérnice, ktera definuje rozsah prava na nahradu sSkody zplsobené vadnym
vyrobkem. Podle navrhované uUpravy se tedy hradi pouze Ujma vznikla ublizenim na zdravi nebo
usmrcenim a Skoda na majetku, v€etné poskozeni nebo ztraty dat podle ¢lanku 2 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2854, nejde-li o poSkozeni samotného vadného vyrobku
nebo majetku pouzivaného vyhradné pro profesionalni ucely. V pfipadech, kdy dochazi k nahradé
ujmy vzniklé ublizenim na zdravi nebo usmrcenim nebo k nahradé skody na majetku se odcini téz
souvisejici nemajetkova Ujma; nemajetkova Ujma se tedy nehradi, pokud jde o posSkozeni
samotného vadného vyrobku nebo majetku pouzivaného vyhradné pro profesionalni ucely.*.

Pro odstranéni potencialnich budoucich vykladovych potizi je tfeba definici zakotvit pfesnéji
a prfehlednéji.

Tato pfipominka je zasadni.

. Knovelizaénimu bodu 6 (8 2940)

Pozadujeme presnéjsi a prehlednéjsi tGpravu 8§ 2940, alternativné vysvétleni pojmu ,vyrobek*
ve vztahu k elektfiné v diivodové zpravé.

Oduvodnéni

Dlvodova zprava uvadi, Zze ,V nové navrhovaném znéni 8 2940 je zakotven vyznam pojm0 ,,vyrobek*,
»dodani na trh“ a ,,uvedeni do provozu“. Vyznam téchto pojm0 vychazi z jejich definic v ¢lanku 4
Smeérnice.” Definice zni takto ,,Vyrobkem podle § 2939 odst. 1 se rozumi jakakoliv movita véc, i kdyz
je zac¢lenéna do jiné movité nebo nemovité véci nebo je s ni propojena, v€etné elektfiny a surovin.”.
Definice mlzZe vzbuzovat nejasnosti.

V pfipadé zaclenénijedné véci do druhé bude hrat néjakou roli, zda je vélenéna véc oddélitelna nebo
neoddélitelna? Co se povazuje za véc v pfipadé elektfiny? Je to napf. néjakd méfitelna jednotka
mnozstvi elektfiny (kWh)? Jak se u ni bude zkoumat vadnost, viz definice v § 2941 ,Vyrobek je ve
smyslu § 2939 povazovan za vadny, neni-li tak bezpecny, jak to od ného lze rozumné oc¢ekavat“?

V dlvodové zpravé by tyto pojmy mély byt alespor dovysvétleny, pokud nebude definice upravena
tak, aby poskytovala dostate¢né vymezeni.

Tato pfipominka je zasadni.

. Knovelizaénimu bodu 6 (8§ 2940 odst. 1)

V § 2940 odst. 1 poZzadujeme doupiesnéni definice v diivodové zpraveé ,,,digitalni Sablona
movité véci, ktera obsahuje funkéni informace nezbytné k vyrobé hmotné véci umoznénim
automatizovaného fizeni stroju nebo nastroju.“, pfipadné jeji srozumitelnou tpravu v zakoné.

Oddvodnéni



Co ma znamenat definice ,,digitalni Sablona movité véci, ktera obsahuje funkéni informace nezbytné
k vyrobé hmotné véci umoznénim automatizovaného fizeni strojll nebo nastroj.“?

V dlvodové zpravé by dana definice méla byt objasnénd, pokud ne Upravu samotné definice, aby
byla srozumitelna.

Tato pripominka je zasadni.

. Knovelizaénimu bodu 11 (8§ 2941a odst. 3)

Pozadujeme vyjasnéni povinnosti tvrzeni.

Odavodnéni

Ustanoveni § 2941a odst. 3 podle nas pfinasi spoustu nejasnosti, jak to bude v pfipadé sporu
s povinnosti tvrzeni. Konstatuje se, Ze vyrobek bude povazovan za vadny nebo ze vada vyrobku byla
pfi¢inou vzniku Skody, anebo oboji, kdyz poSkozeny bude tvrdit, Ze ma s prokazanim vady vyrobku
nebo pfic¢inné souvislosti mezi vadou a Skodou nebo obojiho nepfimérené obtize. Neobraci se zde
dikazni bfemeno? Vyrobce nebo jind odpovédna osoba pak bude prokazovat, Zze poSkozeny nema
s prokazanim vady nepfimérfené obtize a Zze ma tedy vadu nebo pfi¢innou souvislost pfece jen
prokazovat?

Tato pfipominka je zasadni.

. Knovelizaénimu bodu 17 (§ 2943)

V § 2943 v odstavci a) na konci nahradit slovo ,,a“ slovem ,,nebo*“.

OdUvodnéni

V § 2943 se s ohledem na smysl ustanoveni domnivame, Ze by mezi pismeny a) a b), tedy mezi
jednotlivymi divody, kdy se na $kodu neuplatni vyjmenovana ustanoveni, mélo byt misto ,a“ slovo
»hebo®.

Tato pfipominka je zasadni.



