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1. K definici opravnéného investora nizkouhlikové vyrobny

Navrhovana zména rozsifuje okruh opravnénych investord, pficemz muze zpUsobit, Ze investor nebude
mitv dobé potfebné pro ziskani podpory jesté povoleni k umisténi jaderného zafizeni. Navrhujeme proto
ponechat stavajici znéni.

2. K odpovédnosti statu za vyrovnavaci platby

Navrhované zmeény oslabuji az fakticky rusi odpovédnost statu a operatora trhu za vyrovnavaci platby
a vytvarejinejistotu ohledné toho, kdo, kdy a v jakém rozsahu ma platbu investorovi zajistit, véetné rizika
jejiho blokovani ze strany ERU.

Z formalniho hlediska je problematické stanovovat povinnosti ,ministerstvu®, kdyz stranou smlouvy je
CR a MPO je pouze organizaéni slozka statu, kterd jedna jménem CR, avak samo MPO pravni
subjektivitu nema. Pravni zavazky vznikaji pfimo CR, nikoliv MPO. Stejné tak je problematické, aby MPO
plnilo své povinnosti (které ma spravné CR) ,prostfednictvim operatora trhu“. O jakou pravni formu
zastoupeni by se mélo v takovém pfipadé jednat, kdyZ stranou smlouvy je CR, jejim jménem vystupuje
MPO, a to ma zase jednat ,,prostfednictvim operatora trhu“? Navic kdyz dalSi postup a povinnosti uz se
vztahuji zase pfimo k OTE (viz napft. § 3a odst. 9: ,,Operator trhu vyrovnavaci platbu uhradi...“), a tedy
OTE uz ani nevystupuje jménem statu, ale svym vlastnim jménem, ackoliv zavazanou stranou smlouvy
s investorem je pouze CR.

Nadto zakon zavadi pfezkoumavani vycisleni vySe vyrovnavaci platby nebo zaporné vyrovnavaci platby
ze strany ERU, ag&koliv pro to neni zadny rozumny diivod — pro uréeni vy$e vyrovnavaci nebo zaporné
vyrovnavaci platby je zapotfebi znat jen referen¢ni cenu elektfiny, jejiz metodiku ma pfesné popisovat
nafizeni vlady a neni odpovédnosti investora spravné ji podle dané metodiky vypocitat (resp.
predpokladame, Ze o vySi referencni ceny nebudou moci ani vznikat pochyby), vyrovnavaci cenu, ktera
je jednoznac¢né sjednana ve smlouvé a také o ni neni pochyb, a mnozstvi vyrobené elektfiny a dodané
do soustavy, které méri PPS/PDS a udaje pfedava OTE. Samotny vypocet vyrovnavaci platby ma stanovit
nafizeni vlady, ale vzhledem k zédkonnym definicim vyrovnavaci ceny a (zdporné) vyrovnavaci platby
musi byt stanoven jako soucin rozdilu referen¢ni a vyrovnavaci ceny a mnozstvi vyrobené elektfiny
dodané do soustavy, a tedy neni potfeba, aby jej prezkoumaval ERU (resp. ERU ani nema prezkoumavat,
Ze je vypocet spravny, ale jen to, Ze ,,nevzbuzuje pochybnosti®, coZz ani neznamena, Ze je vypocet ve
skute€nosti v poradku).

Dalsi novou zakonnou podminkou pro vyplatu vyrovnavaci platby ma byt, ze OTE nejprve ziska na
vyplatu vyrovnavaci platby finanéni prostfedky — pokud by OTE neziskal plnou vysSi finan€nich
prostiedkd, znamenalo by to, Ze vyrovnavaci platba investorovi vlibec nebude vyplacena? Nebo bude
vyplacena jen &ast? Bude v takovém piipadé CR poru$ovat smlouvu a bude mit vyrobce prava napf. na
smluvni pokutu nebo jaky je vztah smlouvy a zdkonné Upravy, ktera navic upravuje povinnosti jinych
subjektt nez CR jakozto strany smlouvy? Jinymi slovy, sama smlouva o vyrovnavacim rezimu ma uz
podle své definice podle § 2 pism. e) upravovat vzajemna prava a povinnosti CR a investora a podminky
pro vyplatu vyrovnavaci platby, a vedle toho ma fungovat zakonna Uprava zapojujici do procesu dalsi
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subjekty a dalSi podminky, u nichz neni jasny vztah ke smlouvé a smluvnim podminkam, a ktéto
zakonné uprave ma existovat jeSté provadeéci pravni Uprava, kdy nafizeni vlady ma mj. stanovit napf.
terminy Uuhrady vyrovnavaci platby nebo zaporné vyrovnavaci platby (ackoliv uz zakon fika, ze OTE ma
platbu uhradit po obdrzeni sdéleni ERU a finan&nich prostifedk( na Ghradu této platby).

Cela pravni uprava je tak zmatecna (netykd se jen nové navrhovanych, ale v zasadé i stavajicich
ustanoveni zakona) a neposkytuje investorovi potfebnou pravni jistotu. Nerozporujeme cil pravni
Upravy, avSak vzhledem k objemu financ¢nich prostfedkd, které maji byt na zakladé predmétného
zékona poskytovany, velmi doporuc¢ujeme navrh komplexné prepracovat tak, aby byl pravné bez vad.

3. Kjednostrannému stanoveni parametri podpory statem

Vyznamné parametry podpory maji byt nové urovany a ménény nafizenim vlady namisto jejich
stabilniho zakotvenive smlouveé. To vytvafi pro investora znacnou pravni, finan¢ni a politickou nejistotu,
kterou dostatecné nefeSi ani mechanismus Upravy ceny. Navrhujeme ponechat stavajici znéni.

4. K nalezitosti zadosti investora o uzavieni smlouvy

Navrhované nalezitosti zadosti jsou v nékterych ohledech nejasné a mohou byt pro investora
nepfimérené zatézujici, zejména pokud jde o technologii, dodavatele, smluvni dokumentaci a udaje
o financovani. Navrhujeme koncept zadosti o uzavreni smlouvy nezavadét, pfipadné jeji nalezitosti
jasné a pfiméfené vymezit.

5. Kvyfizeni zadosti investora o uzavieni smlouvy

Uprava vytvafi pro investora nejistotu, zda a kdy stat smlouvu uzavie, zatimco stat ma na jeji pfipravu
dlouhou lh{tu a investor pouze 60 dnd na pfipominky. Navrhujeme ponechat stavajici znéni.

6. Ke smlouvé o vykupu / vyrovnavacim rezimu jako verejnopravni smlouva

Zarazeni smluv do rezimu vefejnopravnich smluv podle spravniho fadu je pravné problematické
a pFinasi riziko jednostrannych zmén ¢&i zruSeni smlouvy statem, rozhodovani sporl spravnimi organy
a dalSich nejistot. Navrhujeme ponechat stavajici znéni.

7. K dalSi povinné nalezitosti smluv

Nové povinnosti, zejména pozadavek na dosaZeni urcité kapacity v pevné stanoveném terminu
a neurdité vymezené zajiStovaci mechanismy, mohou pFenaset na investora rizika zpUsobena
okolnostmi mimo jeho kontrolu a vytvareji pravni nejistotu. Navrhujeme zejména nestanovovat pevnou
povinnost dokonceni v ur€itém terminu a vypustit zajiStovaci a utvrzovaci mechanismy jako povinnou
nalezitost smluv.

8. K vlivu zmén pravnich pfedpisti na smlouvu o vyrovnavacim rezimu

Vypusténi ochrany smlouvy pfed zménami pravnich predpist oslabuje stabilitu podminek podpory
a zvySuje regulatorni riziko investora. Navrhujeme ponechat stavajici znéni.

9. K neopravnénému c¢erpani podpory

Navrhovany rezim vraceni neopravnéné cerpanych vyrovnavacich plateb véetné Urokl vystavuje
investora vyznamnym sankcim, prestoze vysi platby mé kontrolovat ERU, a navic vytvafi duplicitni
Upravu vedle obecné Upravy vefejné podpory. Navrhujeme ponechat stavajici znéni.

10. K financovani vystavby - nejasnost rozsahu tprav

Podklady nejsou vzajemné konzistentni ohledné rozsahu zmén financovani. Pokud maji byt doplnény,
je tfteba zejména jasné vymezit mechanismus ¢erpani, pravni narok na jednotlivé transe, Uroceni, rezim
viceblokovych vyroben, zmény uUcelu financovani a odpovédnost za pfipadné poru$eni rozpoctové
kazné, aby investor nemél nejistotu ohledné dostupnosti a podminek financovani.



11. K navratnému poskytnuti prostiedki statu

Novy rezim navratného financovaniv energetice vykazuje obdobné nedostatky jako navrhovana uprava
financovanivystavby nizkouhlikové vyrobny. Navrhujeme proto obdobné uplatnit jako pfipominku €. 10.

12. K chybam v odkazech v divodové zpravé

Navrh zakona a dlivodova zprava obsahuji na nékterych mistech nesoulad v odkazech na jednotliva
ustanoveni, coZ je tfeba pfedlozené znéni opravit a vzajemné sjednotit.

13. K8 2 bod c) a 82a odst. 2) definice Opravnéného investora
Navrhujeme odstranit znéni: ,,po pravni moci povoleni k umisténi jaderného zafizeni podle atomového

zakona.“

Oddvodnéni:
Rozumime, Ze tato Uprava cili na minimalizaci rizika vynakladani vefejnych prostiedkd
a administrativnich kapacit na podporu projektd v ranych fazich pfipravy, nicméné mize zplsobit
vyznamné zpozdéni projektll Hospodarskeé strategie CR v oblasti SMR.

Tato pfipominka je zasadni.

14. K8 2a odst. 1
Navrhujeme slovo ,,usneseni“ nahradit slovy ,,nafizenim vlady*.

Odtivodnéni:
Nafizeni vlady je vhodnéjsi nastroj, nebot se jedna o akt vySsi pravni sily.

Tato pfipominka je zasadni.

15. K8 2a odst. 2
Navrhujeme stanovit nalezitosti zadosti o uzavieni smlouvy nafizenim vlady.

Oddvodnéni:
Nafizeni vlady povazujeme za nastroj s vySSi pravni jistotou pro investory. Zaroven by nafizeni vlady
meélo stanovit konkrétni parametry zadosti, a to taxativné, nikoliv demonstrativnim vy¢étem (viz nyni
slovo ,,zejména“).

Tato pripominka je zasadni.

16. K§ 2a odst. 4
Navrhujeme text prvni véty upravit ve smyslu od{vodnéni.

Odavodnéni:



Z navrzeného znéni neni ziejmé, co je jeho cilem. Ma se ustanoveni vykladat tak, ze pravidla sjednana
vramci uvedenych smluv jsou a priori slucitelna s pravem EU? Nebo se ma za to, ze MPO zajisti
notifikaci?

Tato pfipominka je zasadni.

17. K8 2a odst. 4
Navrhujeme ve druhé vété specifikovat typ rozhodnuti viady.

Oddvodnéni:
Z navrzeného znéni neni zfejmé, o jaké rozhodnuti vlady se jedna. Podle spravniho fadu? Vlada neni
spravni organ.

Tato pfipominka je zasadni.

18. K8 3 odst. 1
Navrhujeme za slovo ,podpory“ doplnit slova ,energetické bezpe&nosti Ceské republiky.

Oddvodnéni:
Termin ,podpora“ ma v rlznych pravnich pfedpisech rizné vyklady, proto navrhujeme explicitné
stanovit, 7e se jedné vyhradné o podporu energetické bezpe&nosti CR, nikoli o podporu vyroby &i jinou
podporu. Zaroven dojde ke sjednoceni s terminologii s § 3a odst. 1.

Tato pfipominka je zasadni.

19. K 8 3 odst. 3 pism. h)
Navrhujeme pism. h) vySkrtnout.

Oduivodnéni:
Rozsah povinné poskytovanych informaci je dan pravnimi prfedpisy. Zaroven by bylo vhodné, aby oba
typy smluv mély nastavené stejné informacni povinnosti, pfic¢emz smlouva o vyrovnavacim rezimu
informacni povinnost neobsahuje.

Tato pfipominka je zasadni.

20. K83 odst. 8
Navrhujeme upravit text dlivodové zpravy, pfipadné preformulovat paragrafové znéni.

Oduvodnéni:
Podle dlivodové zpravy se musi jednat o vefejnopravni smlouvu, protoZze na zakladé této smlouvy je
poskytovéna vefejna podpora. Neni tudiz zfejmé, pro¢ smlouva o vyrovnavacim rezimu neni smlouvu
o poskytnuti dotace.

Tato pfipominka je zasadni.
21. K83 odst. 9



Navrhujeme upravit identifikaci smluvni strany.

Oduvodnéni:
Smluvni stranou neni MPO, ale Ceska republika.

Tato pfipominka je zasadni.

22. K8 3a, odst. 10

(10) Opravnény investor nizkouhlikové vyrobny podava zadost o vyrovnavaci platbu nebo potvrzeni
vySe zaporné vyrovnavaci platby spolu se stanovenymi podklady prostfednictvim operatora trhu
v terminu stanoveném nafizeni vlady. Operator trhu postoupi zadost k posouzeni Ufadu. Urad
sdéli operatorovi trhu, opravnénému investorovi a ministerstvu, Ze vycisleni vySe vyrovnavaci
platby nebo zaporné vyrovnavaci platby nevzbuzuje pochybnosti o spravnosti a uplnosti.
V opaéném pripadé Ufad vyda rozhodnuti, kterym uréi, Ze vyéisleni vy$e vyrovnavaci platby nebo
zaporné vyrovnavaci platby vzbuzuje pochybnosti o spravnosti a Uplnosti a vyzve investora
k predloZeni nové Zadosti. Pro novou Z4dost plati tento odstavec 10 obdobné. Ufad mUze
opravnéného investora nizkouhlikové vyrobny vyzvat k upfesnéni vypoctu vyrovnavaci platby nebo
zaporné vyrovnavaci platby nebo k doloZeni dalSich podkladd.

Odtvodnéni:
Mezi adresaty, kterym Urad sdéli informaci o vysi vyrovnévaji platby, doporuéujeme navic zafadit i
opravnéného investora.

Tato pfipominka je zasadni.

23. K83 odst. 11
Navrhujeme upfesnit postup feSeni sporu.

Odulvodnéni:
Ustanoveni je matouci, nebot neni zfejmé, jaky nadfizeny spravni organ by véc mél posoudit. Zaroven
neni ziejmé, na jaké odstavce § 3 se ma vyloudeni spravniho Fadu pouzit. V Gvahu pfichazi spiSe odst. 9
a 10 nez odst. 11, kde je dana vyluka spravniho fadu zakotvena. Pokud by mél byt vylouéen spravni fad
ve vztahu k obsahu odst. 11, pak by se nejednalo o § 167 odst. 1 pism. b), ale o § 169 spravniho Ffadu.

Tato pfipominka je zasadni.

24. K 8§ 3a odst. 12 pism. a)
Navrhujeme upravit ustanoveni ve smyslu od{ivodnéni.

Oddvodnéni:
Text pouziva terminologii, kterd neni pouzivana v jinych pravnich pfedpisech. Neni napfiklad zfejmé, co
se mysli , kategorii smluv o dodavce“. Stejné tak ,,organizator trhu s elektfinou je nejspis operator trhu?

Tato pfipominka je zasadni.

25. K 8§ 3a odst. 12 pism. d)




Navrhujeme blize vymezit rozhodny den ve smyslu oddvodnéni.

Oduvodnéni:
Neni ziejmé, jaké podminky maji byt splnény.

Tato pfipominka je zasadni.

26. K 8 3a odst. 12 pism. h)
Navrhujeme sjednoceni rezim( informacnich povinnosti u obou typd smluv.

Oduvodnéni:
U smlouvy o vykupu je informacni povinnosti stanovena ve smlouvé nikoli nafizenim vlady.

Tato pfipominka je zasadni.
27. K8 3a odst. 13
Navrhujeme sjednoceni rezim{ u obou typt smluv.

Oduvodnéni:
U smlouvy o vykupu je potifeba souhlasu vlady. Zde stacCi souhlas ministerstva. Neni zjevné, proc.

Tato pfipominka je zasadni.

28. K84 odst. 1

Navrhujeme prfeformulovat text ,Na zakladé Zzadosti opravnéného investora nizkouhlikové vyrobny
mUZe ministerstvo po pfedchozim souhlasu vlady a v souladu s podminkami stanovenymi vladou
rozhodnuti zménit. Zmeéna ucelu, na ktery jsou prostfedky poskytnuty, pfi tom neni pfipustna.”

Odtivodnéni:
Neni jasné, na co se prfesné tato véta v kontextu odstavce vaze / co konkrétné mulze vldda svym
rozhodnutim zmeénit.

Tato pfipominka je zasadni.

29. K84 odst. 2

Navrhujeme prfeformulovat text ,Na poskytnuti penéznich prostfedk(l podle odstavce 1 neni pravni
narok. V fizeni o jejich poskytnuti se nepouzije 8 71 odst. 3 spravniho fadu a proti rozhodnuti neni
pfipustny rozklad.*

Oduvodnéni:
Neni jasné, zda se tato véta tyka obdobi pfed nebo po vydani rozhodnuti. Navrhujeme ustanoveni
0 nendrokovosti vypustit s odkazem na pfislusné judikaty NSS tykajici se praxe poskytovateld, ktera
nesmi byt diskriminac¢ni, svévolna a kde v pfipadé naplnéni zakonnych podminek lze ziskat legitimni
ocekavani cerpani.

Tato pfipominka je zasadni.



30. K§7 odst. 3
Navrhujeme systém registrace uvést do souladu s rezimy nastavenymi jiz jinymi pravnimi pfedpisy.

Oduvodnéni:
Energeticky zakon a dalsi pravni pfedpisy pro oblast energetiky nastavuji pravidla registrace, proto je
nevhodné timto zakonem zavadét dalsSi procesy, navic v rezimu nafizeni vlady. Pokud se ,registraci“
meéla na mysliregistrace vyrobny (povinnost registrace vyrobce samotného je jiz upravena energetickym
zdkonem), pak povazujeme za dostatecné odkazat se na jiZ existujici pfedpisy - registracni, a pfipadné
i vykazovaci vyhlasku k zakonu ¢. 165/2012 Sb.

Tato pfipominka je zasadni.

31. K89, odst. 2

(2) Urad stanovi cenovym rozhodnutim vymeérem slozku ceny sluZby pfenosové soustavy a slozku
ceny sluzby distribu¢ni soustavy na vyrobu elektfiny z nizkouhlikové vyrobny pro...

Oddvodnéni:
Uzité pojmoslovi neni, jak se domnivame, v souladu s 810 zakona 526/1990, Sb., o cenach, v platném
znéni. Doporucujeme upravit v celém navrhu, v¢. doprovodnych materiald.

Tato pfipominka je zasadni.

32. K§ 9a odst. 2 vété treti
Navrhujeme upravit ustanoveni ve smyslu oddvodnéni.

Oddvodnéni:
Viyrovndvaci platbu ma povinnost hradit opravnénému investorovi CR jakoZto strana smlouvy
o0 vyrovnavacim reZzimu - tj. jde o smluvni povinnost CR, nikoliv zdkonnou povinnost OTE.
Podle definice smlouvy o vyrovnavacim rezimu se touto smlouvou rozumi ,,smlouva uzaviend mezi
Ceskou republikou zastoupenou ministerstvem a oprdvnénym investorem nizkouhlikové vyrobny
upravujici podminky pro vyplatu vyrovnavaci platby...“.
Soucasné ma-li podle smlouvy investor ziskat vyrovnavaci platbu, neni zfejmé, jak to bude fungovat
dohromady s pfipominkovanym ustanovenim, podle kterého ma OTE hradit platbu jen v rozsahu
prostfedkd, které OTE ziska podle § 9a odst. 1, resp. pfipadné lze dané vykladat i tak, Ze podle tohoto
ustanoveni ma OTE uhradit vyrobci veSkeré prostredky, které ziska podle § 9a odst. 1, nehledé na to, co
je sjednano ve smlouvé. Tato koncepce nedava smysl.
Navic jeSté upozornujeme, ze ,prostifedky prijaté OTE podle odstavce 1 tézko mohou podle odstavce
1 tvofit trzby PPS/PDS - doporucujeme alespon v § 9a odst. 1 pism. b) a ¢) vypustit slova ,,provozovatele
pfenosové soustavy“ a ,provozovatele distribu¢ni soustavy“.

Tato pfipominka je zasadni.
33. K8 9a odst. 2 vété ctvrté

Navrhujeme upravit ustanoveni ve smyslu od{ivodnéni.

Odavodnéni:



Podminky pro vyplatu vyrovnavaci platby maji byt z definice smlouvy o vyrovnhavacim rezimu
predmétem této smlouvy. Zakon si tak protifeci, kdyZ sam pfimo stanovuje, Ze vyrovnavaci platba mize
byt rozlozena do vice plateb.

Tato pfipominka je zasadni.

34. K8 9a odst. 2 vété paté
Navrhujeme upravit ustanoveni ve smyslu odivodnéni.

Oduvodnéni:
Upozoriiujeme, Ze cena souvisejici sluzby v elektroenergetice neni hrazena vici OTE, takto nelze
formulovat. K financovani ¢innosti OTE slouZi cena za ¢innosti operatora trhu, ktera je toliko jednou ze
sloZek ceny souvisejici sluzby v elektroenergetice. Doporucujeme proto alespon nahradit slova ,,v cené
souvisejici sluzby v elektroenergetice” slovy ,,v cené za Cinnosti operatora trhu®.

Tato pfipominka je zasadni.

35. K§9a odst. 2

(2) Operator trhu ma pravo na Uhradu naklad( na vyplatu vyrovnavaci platby a s ni spojenych néktaeit
ekonomicky opravnénych naklad( za vyrovnavaci obdobi pfed jeji vyplatou opravnénému
investorovi nizkouhlikové vyrobny. Tim nejsou dotéeny povinnosti ministerstva a—operatora-trhu
podle smlouvy o vyrovnavacim rezimu. Operator trhu hradi opravnénému investorovi
nizkouhlikové vyrobny vyrovnavaci platbu v rozsahu penéZnich prostiedkd pfijatych operatorem
trhu podle odstavce 1. Vyrovnavaci platba mize byt rozloZena do vice plateb. Veskera penézita
plnéni souvisejici se zajisténim nakladli dle odstavce 1 a uhradou vyrovnavacich plateb
operatorem trhu nejsou predmétem dané podle zakona ¢é. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, v plathém znéni. Operator trhu mé pravo na Ghradu naklad( spojenych se zajisténim
vyplaty vyrovnavaci platby v cené souvisejici sluzby v elektroenergetice podle jiného pravniho
predpisu?.

Oddvodnéni:
Pro vylouceni pochybnosti a zajiSténi pravni jistoty je zapotfebi nastavit rovnéz i zde jasny rezim DPH.
Navrhujeme obdobny postup jako u vyplaty podpory OZE a kapacitnich mechanismu. Pfipadné lze
uvést v divodové zprave.

Tato pfipominka je zasadni.

36. K8 9a odst. 3
Pozadujeme nahradit slovo ,,rozhodnutim“ slovem ,,vymérem®.

Oddvodnéni:
Nové jiz ERU nevydéva cenova rozhodnuti, ale pravé cenové vymery.

Tato pfipominka je zasadni.
37. K89a odst. 7
Navrhujeme upravit ustanoveni ve smyslu od{ivodnéni.

Oduvodnéni:



Ustanoveni § 9a odst. 5, 6 ani 11, na ktera se pfipominkované ustanoveni odkazuje, neupravuji
maximalni platbu na vyrobu elektfiny z nizkouhlikové vyrobny, a tak ustanoveni 8§ 9a odst. 7 nedava
smysl. Ustanoveni bylo zfejmé prevzato ze zdkona ¢. 165/2012 Sb. bez obsahového opodstatnéni.

Tato pfipominka je zasadni.

38. K§89aodst. 9
Navrhujeme upravit ustanoveni ve smyslu oddvodnéni.

Oddvodnéni:
Neni zfejmé, jak vykladat formulaci, Ze ,,existuje dané pfedavaci misto“ — at uz je pfipojené, Ci nikoliv?
A jaké ,,dané” prfedavaci misto se zde ma na mysli — pfedavaci misto zakaznika, nebo nizkouhlikové
vyrobny?
KaZzdopadné je zadouci, aby bylo dané ustanoveniv § 9 i § 9a po vyjasnéni smyslu a odstranéni rozpor
formulovano stejné.

Tato pfipominka je zasadni.

39. K8 9a, odst. 10

(10) Penézni prostfedky urcené na financovani opatfeni k pfrechodu knizkouhlikové energetice
prostfednictvim smlouvy o vyrovnavacim rezimu vede pro ministerstvo, operatora trhu
a opravnéného investora nizkouhlikové vyrobny operatortrhtoddétenéna zvtastnichtctech

Ceska narodni banka oddélené na uétech podfizenych statni pokladné podle zakona upravujiciho
rozpocCtova pravidla.

Odulvodnéni:
Po vymazani predchozi formulace neni ziejmé, pro koho CNB vede Géty dle tohoto odstavce —zda pouze
pro ministerstvo, nebo i operatora trhu a opravnéného investora.

Tato pfipominka je zasadni.

40. K § 9a odst. 11

(11) V pfipadé, kdy vyse financnich prostfedk( podle odstavce 1 pism. ba) azZ c) vaanémkatendéinim
roce nepostacuje k Uhradé vyrovnavaci platby opravnénému investorovi nizkouhlikové vyrobny
podle § 3a a s ni spojenych naklad(, méa operator trhu pravo na Uhradu zbyvajici vySe dotaci ze
statniho rozpoctu, a to pfed uhradou vyrovnavaci platby opravnénému investorovi nizkouhlikové
vyrobny. Tim nejsou dotCeny povinnosti ministerstva aoeperatora—trht podle smlouvy
o vyrovnavacim rezimu. O poskytnuti dotace rozhoduje ministerstve vldda na zékladé Zadosti
operatora trhu.

Dale navrhujeme ustanoveni upravit ve smyslu odlvodnéni.

Oddvodnéni:
Operator trhu obdrzi penézni prostfedky na financovani pouze v rozsahu dle odstavce 1b — 1c. Penézni
tok dle 1a neni smérem k operatorovi trhu v zakoné nastaven.



Podle ustanovenivéety druhé nemaji byt dotéeny povinnosti MPO podle smlouvy o vyrovnavacim rezimu.
Neniv8ak zfejmé, jaké povinnosti se zde maji na mysli — napt. pravé povinnost MPO (resp. spravnéji CR)
uhradit investorovi vyrovnavaci platbu? To by nedavalo smysl.

Dale v pfipadé zmény ve vété tieti upozoriujeme, Ze vlada neni spravni organ, a tedy nemuize formalné
rozhodovat o Zadosti ve spravnim fizeni.

Tato pfipominka je zasadni.

41. K§9a odst. 12
Navrhujeme upravit ustanoveni ve smyslu oddvodnéni.

Oduvodnéni:
Ma-li podle pism. a) stanovit vlada nafizenim nejvySSi pfipustnou vySi slozky ceny sluzby pfenosové
soustavy a slozky ceny sluzby distribuéni soustavy na vyrobu elektfiny z nizkouhlikové vyrobny, bude to
znamenat, 7e ERU m0Ze nasledné stanovit slozku ceny nejvy$e ve vys$i stanovené nafizenim vlady?
Pokud ano, upozorinujeme, zZe ERU nebude moci naplnit zakonna ustanoveni, ktera mu ukladaji, co ma
pfi stanovenitéto slozky cena zohlednit, tj. nebude moci nastavit cenu tak, aby pokryvala naklady, které
pokryvat ma. Dale neni zfejmé, zda termin 31. prosince 2035 znamena, ze do toho terminu ma vlada
vydat nafizeni, nebo jen do tohoto terminu ma platit strop slozky ceny podle nafizeni vlady.
V pism. b) neni zfejmé, zda se ,,finan¢nimi prostfedky na vyrovnavaci platbu® mysli ,,dotaze ze statniho
rozpoCtu®, o které mluvi odstavec 11 — pokud ano, doporucujeme drzet terminologii jednotné, aby
nevznikaly vykladové problémy.
V pfipadé pism. c) neni ziejmé, zda se ,,prostfedky z pfisluSného mimorozpoctového uctu podle § 3a
odst. 7“ mysli zaporné vyrovnavaci platby ze vSech uétd MPO, které se zfizuji pro jednotlivé smlouvy o
vyrovnavacim rezimu — pokud ano, na co je potom potfeba ke kazdé smlouvé samostatny ucet, kdyz
MPO bude zaporné vyrovnavaci platby z G¢tl sluc¢ovat? Postacil by pak jeden spole¢ny et MPO pro
vS§echny smlouvy o vyrovnavacim rezimu.

Tato pfipominka je zasadni.

42. K§89b odst. 1
Navrhujeme upravit ustanoveni ve smyslu odtvodnéni.

Oduivodnéni:
Zcelého ustanoveni vyplyvaji pro obsah smlouvy mezi opréavnénym investorem a CR toliko
jednostranné zavazky investora. Smlouva nemé obsahovat 7adné prava investora, resp. zavazky CR
jakozto druhé strany smlouvy. V takovém pfipadé je otdzkou, zda se formalné vibec mdzZe jednat
o smlouvu jakoZzto dvoustranné pravni jednani.

Tato pfipominka je zasadni.

43. K8 10a odst. 1
Navrhujeme upravit ustanoveni ve smyslu odvodnéni.

Oduvodnéni:
Podle § 10a je investor povinen ,vratit takovou vyrovnavaci platbu nebo jeji ¢ast ministerstvu“.
Vyrovnavaci platbu ma vSak podle zakona hradit opravnénému investorovi OTE a podle smlouvy bude
mit povinnost uhradit platbu ziejmé zase CR, ktera je vedle investora jedinou dal$i stranou smlouvy.
Tedy nelze nic ,vracet” ministerstvu, které je toliko organizacni slozkou statu bez pravni subjektivity
a které vyrovnavaci platbu neposkytuje (ani formalné ani realné). K pravné nepfesnému rozdéleni roli
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jednotlivych subjektl bliZze viz obecnou pfipominku k odpovédnosti statu za vyrovnavaci platby. Po
odstranénitéchto nejasnostidoporucujeme v 8 10a vyuzit obdobné formulace jako v 8 97 energetického
zakona.

Tato pfipominka je zasadni.

44. K8 10a odst. 3
Navrhujeme upravit ustanoveni ve smyslu odivodnéni.

Oduvodnéni:

Neni potfeba normovat, Ze se na fizeni vtahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni — spravni fad se
vztahuje automaticky na fizeni vedené spravnim organem, neni-li jeho pouziti vylouc¢eno, nebo
neupravuje-li zvlastni pravni pfedpis jina pravidla. SpiSe je vS8ak otazkou, zda neni potfeba zakotvit
pravidlo obdobné § 97 odst. 5 vété prvni energetického zakona (,,Sprévu odvodd z plateb na uhradu
prokazatelné ztraty a pfiméreného zisku a penale vykonava Energeticky regulacéni ufad podle zakona
upravujiciho spravu dani.”).

Tato pfipominka je zasadni.

45. K8 10a odst. 4
Navrhujeme upravit ustanoveni ve smyslu oddvodnéni.

Odavodnéni:

V pfipadé slov ,,ukon organu vefejné moci ve vztahu k neopravnéné cerpané podpore” je otazkou, jaké
vS8echny uUkony oranu vefejné moci jsou zde myslitelné - ke zvazeni formulaci zpfesnit. Dale
doporucujeme vypustit vétu posledni, nebot je nepfimérené, aby prerusenim béhu Lhty pocala lh(ta
bézet znovu od zadatku.

Tato pfipominka je zasadni.

46. K8 19h
Navrhujeme text nového § 19h energetického zdkona upravit ve smyslu oddvodnéni.

Odavodnéni:

Navrhované znéni § 19h energetického zakona vykazuje nasledujici nedostatky:

K nadpisu: SpiSe by se mélo jednat o ,,Poskytnuti navratnych prostfedkd...“ nebo ,,Poskytnuti
navratné financ¢ni vypomoci...“, nikoliv ,,Navratné poskytnuti...“.

Kodst. 1 - slovim ,m0zZe... vldda rozhodnout“: Vlada neni spravni organ, formalné
»herozhoduje“, nevydava spravni akty (rozhodnuti).

K odst. 1 pism. b) — slovu ,,provozujicimu“: Jde o pfeklep, spravné slovo ,provozujici“.

K odst. 2 vété druhé: Pravné nelze, aby MPO ménilo ,rozhodnuti vlady“, navic kdyz vlada ani
nemuze vydavat rozhodnuti.

K odst. 2 vété ¢tvrté: Neni zfejmé, jakou pravni formou bude mit vlada stanovovat podminky,
navic kdyz tak ma byt na navrh MPO.

K odst. 3véte druhé: Je smyslem ustanoveni zakotvit, Ze se v fizeni nepouziji vybrana ustanoveni
spravniho fadu, ve zbytku se vS8ak spravni fad pouzije, a tedy ma se vydavat klasické spravni
rozhodnuti? V takovém pfipadé vSak skute¢né nemizZe rozhodovat vlada, ta neni spravnim
organem.

K odst. 4: Neni zfejmé, jakym Ukonem uréi Ministerstvo financi Urokovou sazbu, ani kdo a jak
urci splatnost prostredk(. Déle je v pism. b) vhodné nahradit slovo ,,swapu® vhodnym ¢eskym
ekvivalentem.
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- K odst. 6: Ze slov ,se zfizuje zvlast pro kazdého zadatele“ neni zfejmé, kdo bude vlastnikem
danych ucta.

- Kodst. 7: Z ustanoveni vyplyva, Ze splatky jistiny ma investor zaslat na mimorozpoctovy ucet,
odkud je Ministerstvo financi prevede na ucet pro fizeni likvidity statni poklady, a uroky ma
investor zaslat rovnou na ucet pro fizeni likvidity statni pokladny. Ke zvazeni je zjednodusit
koncepci.

- K odst. 9 pism. a): Z ustanoveni se podava, Ze z jednoho mimorozpoctového UcCtu jsou
prostfedky posilany na jiny mimorozpoctovy Ucet podfizeny statni pokladné, jehoz vlastnikem
je investor. Je vSak otazkou, zda vlibec mUzZe investor disponovat Uctem, ktery je podfizeny
statni pokladné.

Tato pfipominka je zasadni.

47. K § 20a odst. 5 pism. c)
Navrhujeme upravit ustanoveni ve smyslu oddvodnéni.

Oddvodnéni:
Roli OTE v celém mechanismu doporucCujeme jeSté rfadné promyslet, nebot z ustanoveni
nizkouhlikového zakona vyplyva, Zze nema byt stranou smlouvy o vyrovnavacim rezimu, a tedy ani
formalné nebude znat sjednané podminky vyrovnavaciho rezimu nebo sjednanou vyrovnavaci cenu.
Soucasné podle § 3a nizkouhlikového zakona ma mit povinnost uhradit vyrovnavaci platbu investorovi
»ministerstvo“ (spravné CR, kterd je stranou smlouvy), které ji ma plnit ,,prostfednictvim“ OTE, coZ neni
zfejmé, jak ma formalné fungovat.
Nadto upozoriujeme, zZe v celém konceptu dochazi ke sméSovani smluvnich a zakonnych povinnosti.

Tato pfipominka je zasadni.
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