:e svaz energetiky
T Ceske republiky

STANOVISKO SVAZU ENERGETIKY CESKE REPUBLIKY K NAVRHU ZAKONA, KTERYM SE MENI

ZAKON C. 76/2002 SB., O INTEGROVANE PREVENCI A OMEZOVANIi ZNECISTENI,
O INTEGROVANEM REGISTRU ZNECISTOVANIi A O ZMENE NEKTERYCH ZAKONU (ZAKON
O INTEGROVANE PREVENCI), VE ZNENi POZDEJSICH PREDPISU, A DALSi SOUVISEJiCi ZAKONY.

C. J.: SECR/2026/8
Kontaktni osoba: Jan Sebesta, jan.sebesta@svazenergetiky.cz
3. 3.2026

Svaz energetiky Ceské republiky (SECR) upozoriiuje predev$§im na nutnost sladit éeskou
legislativu s aktudlné probihajici revizi evropské smérnice 2008/98/ES, 2010/75/EU, (EU)
2015/2193 a (EU) 2024/1785 s cilem zjednodusit vybrané pozadavky a snizit administrativni zatéz
podnikil. Podle SECR by pfijeti zakona v sou¢asné podobé vedlo k zavedeni povinnosti, které
mohou byt brzy na urovni EU zruSseny nebo zmirnény, napfiklad v oblasti systémiu
environmentalniho fizeni, chemickych inventafa, audita ¢i transformacénich plant. To by zbyteéné
zatizilo ¢eské podniky, oslabilo jejich konkurenceschopnost a bylo by v rozporu s cilem Evropské
komise snizovat administrativni naroénost regulace. SECR proto pozaduje, aby narodni tGprava
reflektovala ocekdavané zmény evropské legislativy a zabranila zavedeni nadbyteénych
a kratkodobych regulatornich povinnosti.

Soucasné svaz navrhuje fadu konkrétnich legislativnich dprav s cilem zvysSit pravni jistotu,
pfehlednost a proveditelnost zdkona v praxi. ZdUraznuje potiebu jasné definovat emisni limity
s ohledem na realné technické a provozni podminky zafizeni, zajistit, aby integrovana povoleni
obsahovala prehledné vS§echny relevantni podminky, a zavést transparentni proces tvorby obecné
zavaznych pravidel. Dale pozaduje odstranéni nebo tupravu nékterych povinnosti, které povazuje
za nepfimérené, duplicitni nebo nejasné, napfiklad v oblasti auditi EMS, transformaénich plant,
monitoringu a vyjimek z emisnich limiti. Celkové svaz podporuje ochranu Zivotniho prostfedi,
avSak pozaduje, aby pravni uprava byla realisticka, technicky proveditelna, pravné srozumitelna
a zaroven nezatézovala podniky nad ramec nezbytného minima.

1. Kpotiebé sladit probihajici proces transpozice s paralelné probihajici revizi v rdmci ENVI

Omnibus
Upozoriujeme na zasadni potfebu sladit probihajici proces transpozice s paralelné probihajicirevizi
smeérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2008/98/ES, 2010/75/EU, (EU)
2015/2193 a (EU) 2024/1785 s cilem zjednodusit vybrané pozadavky a snizit administrativni zatéz
podnik(. Pfipravované zmeény na urovni EU maji vyrazny dopad na podobu narodnich povinnosti
a nelze je tedy ignorovat.

Mezi nejvyznamnéjsi planované Upravy patfi zejména zavedeni moznosti jednotného EMS pro vice
provozu, zruSeni povinnosti chemického inventafe, zruseni auditu EMS a transformacnich pland,
a také prodlouzeniimplementaéni lhGty z roku 2027 na rok 2030. Tyto zmény podle hodnoceni RP CR
predstavuji potencialni ro¢ni Usporu pfiblizné 100 mil. EUR a jednorazovou udsporu 35 mil. EUR na
urovni EU, coz jasné doklada jejich ekonomicky vyznam.
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Pokud by Ceska republika pfistoupila k transpozici ve stavajici podobé, sice by tim formalné splnila
pozadavky unijni legislativy, avSak zaroven by na podniky uvalila nadbyte€nou a v kratkém horizontu
jiz neaktualni regulatorni zatéz. To je v pfimém rozporu s aktualnim smeéfovanim Evropské komise,
ktera v dané oblasti pfedpoklada vyznamné zjednodusSeni a redukci administrativni zatéze s cilem
posilit konkurenceschopnost podnik.

Je proto nezbytné pfizplsobit legislativni Upravy aktualnimu vyvoji na urovni EU a reflektovat
chystané zmeény jeSté pfed jejich formalnim dokoncenim. Tento postup je plné slucitelny s platnymi
zavazky a zaroven zabrani tomu, aby ¢eské podniky celily neodlvodnéné regulatorni zatézi, ktera by
jim ztizila konkuren¢ni postaveni a byla v rozporu s deklarovanou strategii Evropské komise na jeji
snizovani.

Tato pripominka je zasadni.

. K pfechodnému ustanoveni ¢l. 15a revize smeérnice IED - nejistoty méreni

V souvislosti s novelou je potfeba upozornit na nezbytnost transpozice pfechodného ustanoveni
¢lanku 15a revize smérnice IED (posouzeni souladu — nejistoty méfeni), ktery ma byt dle divodové
zpravy transponovan do provadéciho pfedpisu k zakonu o ochrané ovzdusi a zakona o vodach.
S ohledem na pfimé ucinky tohoto provadéciho aktu by nepfijeti pfechodnych ustanoveni k tomuto
¢lanku pfinaselo provozovateldm znacéné problémy. Zaroven doporuc¢ujeme s ohledem na dosud
zvefejnéné navrhy zvazit alespon ¢astecnou transpozici tohoto rozhodnuti, které se ve svém navrhu
dostava do kolize se stavajicim nafizenim vlady ¢. 401/2015 Sb. V souvislosti s timto ¢lankem stejné
jako ve vySe uvedenych pfipadech vznikaji pochybnosti k uplatnéni rozhodnuti.

Tato pfipominka je zasadni.

. K85b
Radi bychom se dotéazali, na zdkladé ¢eho bude probihat pfihlaSovani do systému. Preferujeme
vyuziti pfihlaSovaciho jména a hesla, dvoufaktorového ovéreni apod. spiSe nez ptfihlaSovani pomoci
identity ob¢ana a souvisejicich nastroji (bankovni identita, eObcanka, mobilni kli¢ eGovermentu
apod.).

. K813aodst. 1

Z4dame o stanoveni, 7e bude moiné namisto podminek stanovenych v obecné& zavaznych
pravidlech nadale stanovit podminky dle § 13 odst. 4 pism. a), c), d), ), h), i), k), 1), m), n), 0) a p)
vramci integrovanych povoleni, a to z rozhodnuti pfislusnych krajskych uradl. Toto
pravdépodobné vyplyva z § 13a odst. 7, nicméné explicitni vyjadfeni v zakoné je vhodnéjsi.

Pozadujeme, aby byl takovy princip stanoven, napf. takto:

»(1) Obecné zavaznymi pravidly jsett mohou byt pro pfislusné odvétvi na zakladé zavérd o nejlepsich
dostupnych technikach a zvlastnich pravnich pfedpisti® stanoveny podminky provozu, které se
vztahuji na vSechny nalezZitosti obsahu integrovaného povoleni podle § 13 odst. 4 s vyjimkou
nalezitosti uvedenych v § 13 odst. 4 pism. b), €), g) aj).“.



Dale si dovolujeme upozornit na formalni a praktické aspekty stanoveni podminek formou obecné
zavaznych pravidel ve vyhlaSce.

Odlvodnéni:

Pro provozovatele neni vhodné pouze odkazovat v povolenich provozu na legislativni pfedpisy a jiné
dokumenty, a to s ohledem na pfehlednost povoleni a podminek v ném stanovenych pro vSechny
uZivatele v¢. operatorll provoz(, provoznich technikd, udrzby zafizeni apod. Bylo by proto vhodné,
aby v kazdém pfipadé byly soucasti povoleni provozu téz vypsané téz podminky dle obecné
zéavaznych pravidel.

Tato pripominka je zasadni.

5. K§13aodst. 5

Zadame Upravu § 16a odst. 3 nasledovné:

»(5) V obecné zavaznych pravidlech se stanovi pro kategorie zafizeni s podobnymi vlastnostmi, které
dosahnout pouzitim nejlepSich dostupnych technik, s pfihlédnutim k celému rozsahu Urovni emisi
spojenych s nejlepSimi dostupnymi technikami a k realnym provoznim podminkam téchto
zafizeni. Obecné zavazna pravidla musi byt stanovena na zakladé informaci ze zavér( o nejlepSich
dostupnych technikach, pfic¢emz je analyzovana proveditelnost splnéni nejpfisnéjSiho limitu
rozsahu Urovni emisi spojenych s nejlepSimi technikami a prokazana nejlepsi vykonnost, které
mohou tyto kategorie zafizeni v redlném provozu dosahnout pouzitim nejlepSich dostupnych
technik, jak je popsano v zavérech o nejlepSich dostupnych technikach.“.

Oddvodnéni:

Chybi dostate¢né zdUraznéni pfihlédnuti k redlnym moZnostem jednotlivych provoz( a k provoznim
podminkam v praxi. Stanoveni ,nejpfisn&jSich emisnich limitd“ pouze jako mechanické prevzeti
technicky nebo provozné nerealizovatelnda, pfipadné budou vyzadovat nepfimérené zdsahy bez
prokazatelného pfinosu pro Zivotni prostiedi. Rozsahy BAT-AEL jsou formulovany pro rdzné
konfigurace zafizeni, rlizné vstupni suroviny/paliva, rizné rezimy a jsou dosazitelné za odlisnych
podminek. Proto je nezbytné, aby obecné zavazna pravidla byla stanovena na zakladé zavér( o BAT
s vyslovnym posouzenim proveditelnosti splnéni nejpfisnéjSiho limitu v realnych provoznich
podminkach dotCenych kategorii zafizeni a s prokazanim nejlepsi vykonnosti, které mohou tyto
kategorie zafizeni v bézném provozu dosahnout pfi pouziti BAT.

Navrzené doplnéni textu explicitné vyzaduje, aby pfi tvorbé obecné zavaznych pravidel byla
provedena analyza proveditelnosti a zohlednény skute¢né provozni podminky (technické
usporadani, variabilita vstup(, rezimy provozu a méfitelnost/dosazitelnost hodnot

v dlouhodobém priiméru). Tim se sniZi riziko stanoveni limitQ, které by byly nesplnitelné nebo by
vedly k formalnim vyjimkam a opakovanym spravnim fizenim, a sou¢asné se zachova pozadavek na
dosazeni vysoké urovné ochrany Zivotniho prostfedi v souladu se smyslem IPPC a zavéry o BAT.

Tato pfipominka je zasadni.

6. K8 13a odst. 6 pism. a)




Zadame do § 13a odst. 6 pism. a) (pfipadné do navazujiciho ustanoveni) doplnit poZadavek, aby
zdvazné podminky provozu vyplyvajici z obecné zavaznych pravidel byly v integrovaném povoleni
vyslovné uvedeny, a to bud:
e prevzetim (reprodukci) relevantnich ustanoveni, nebo
e jednoznacnym odkazem na konkrétni ¢ast obecné zavaznych pravidel (napf. oznacenim
¢lanku/casti/prilohy) tak, aby provozovatel mél kliCové zavazné povinnosti soustfedény
v jednom rozhodnuti a aby bylo z integrovaného povoleni ziejmé, které konkrétni podminky
se na zafizeni vztahuiji.

Odlvodnéni:

Je tfeba posilit pfehlednost, pravni jistotu a vymahatelnost integrovaného povoleni jako zakladniho
rozhodnuti, podle néhoz se provozovatel fidi a podle néhoz probiha vykon kontroly. V situaci, kdy
budou nékteré zavazné podminky stanoveny v obecné zavaznych pravidlech, hrozi v praxi roztfisténi
povinnosti mezi vice dokument(, coz mizZe vést k nejasnostem, opomenutim a rozdilnému vykladu
toho, které konkrétni podminky jsou pro dané zafizeni relevantni.

Vyslovné uvedeni (pfevzeti) relevantnich podminek do integrovaného povoleni, pfipadné alespon
jejich konkrétni a jednoznacné odkazovani, zvySuje srozumitelnost pro provozovatele a souc¢asné
usnadiuje praci dozorovym organim. Integrované povoleni tak bude plnit funkci ,centralniho“
dokumentu, v némz jsou soustfedény klicové zavazné povinnosti pro konkrétni zafizeni, aniz by bylo
nutné pfi bézné aplikaci opakované dohledavat a interpretovat externi pravni predpisy.

Navrzené Upravy zaroven nepfedstavuji zpfisnéni vécnych pozadavkl ani zavedeni nové povinnosti
nad ramec obecné zavaznych pravidel. Jde o procesni zpfehlednéni a posileni pfedvidatelnosti,
které snizuje riziko sport a pfispiva k jednotné spravni praxi.

Tato pfipominka je zasadni.

. K813aodst. 7

Zadame Upravu odst. 7:

»(7) Zavazné podminky provozu stanovené v integrovaném povoleni nesmi byt stejnérebo mirné;jsi
neZ podminky provozu stanovené v obecné zavaznych pravidlech, s vyjimkou ptipadd, kdy je
stanoveni mirngjsich zévaznych podminek provozu v souladu s timto zdkonem. Ufad mdze
vintegrovaném povoleni stanovit dalsi zavazné podminky provozu nad ramec obecné zavaznych
pravidel.®.

Odlvodnéni:

Navrhované znéni § 13a odst. 7, které stanovi, Ze zavazné podminky provozu v integrovaném
povoleni ,nesmi byt stejné nebo mirngjsi“ nez podminky v obecné zavaznych pravidlech,
povazujeme za nepraktické. Obecné zavazna pravidla maji plnit roli minimalniho standardu pro
danou kategorii zafizeni. Integrované povoleni tento standard konkretizuje pro konkrétni zafizeni
a zaroven predstavuje zakladni pfehledny dokument, podle kterého se provozovatel fidi a podle
kterého probiha kontrolni ¢innost.



Z hlediska pravni jistoty a vymahatelnosti je vhodné, aby kliCové povinnosti vyplyvajici z obecné
zéavaznych pravidel mohly bytvintegrovaném povoleni uvedeny i shodné. Integrace téchto podminek
do rozhodnuti zvySuje pfehlednost pro provozovatele, usnadniuje kontrolu ze strany dozorovych
organl a snizuje riziko opomenuti nebo chybné interpretace povinnosti.

Z téchto dlivodl navrhujeme vypustit slovni spojeni ,,stejné nebo“ a ponechat pouze pozadavek, Ze
zavazné podminky provozu stanovené v integrovaném povoleni nesmi byt mirnéjSi nez podminky
stanovené v obecné zavaznych pravidlech, s vyslovnym potvrzenim, Ze shodna formulace je
pfipustna. Soucasné zlstava zachovdana moznost Ufadu stanovit v integrovaném povoleni dalsi

daného zafizeni nebo mistni podminky.

Tato pripominka je zasadni.

8. K§13ao0dst.8a9
Zadame doplnit do § 13a (pfipadné do provadéciho mechanismu) minimalni procesni pozadavky pro

tvorbu a zmény obecné zavaznych pravidel, zejména:
e zvefejnéni navrhu a zakladnich podkladU (v rozsahu mozném),
e moznost uplatnéni pfipominek dotéenymi subjekty,
e pfiméfené prechodné obdobi pro nabyti u€¢innosti zmén obecné zavaznych pravidel, aby bylo
mozné realné zajistit technickou a provozni implementaci.

Oddvodnéni:

Obecné zdvazna pravidla budou mit pfimy dopad na zavazné podminky provozu a budou vyznamnym
nastrojem regulace celych kategorii zafizeni. Pro zajisténi jednotné praxe, predvidatelnosti
aminimalizace sporl je vhodné stanovit alespori zékladni procesni ramec jejich pfipravy
a aktualizaci. Transparentni postup a pfiméfené prechodné obdobi podporuji proveditelnost
pozadavk( v praxi a snizuji riziko formalnich nesouladd a naslednych Zadosti o vyjimky Cci
opakovanych zmeén integrovanych povoleni. Navrzené doplnéni je procesni povahy a pfispiva
k efektivité regulace bez snizovani urovné ochrany zivotniho prostredi.

Tato pfipominka je zasadni.

9. K814 odst. 1
Z navrzeného textu neni zcela zifejmé stanovovani emisnich limitd v IP a obecné zavaznych
pravidlech. Prosime o vyjasnéni, jak bude stanovena hodnota emisnich limit(l v obecné zavaznych
pravidlech v ndvaznosti na BAT — AEL.

10. K 8 14 odst. 1
Podle navrhu ma arad pfi stanoveni emisnich limitl pro vypousténi odpadnich vod prihlédnout
k proménlivosti dynamiky pritoku vody ve vodnich recipientech.

Jakym zplsobem budou krajské Ufady pfistupovat ke stanoveni emisnich limitl na zakladé
proménlivosti dynamiky a na zakladé ¢eho budou toto hodnotit?



Pokud musi provozovatel pracovat s pritoky ve vodnim toku je nutné, aby povodi tyto hodnoty
poskytovala bezuplatné - v takovém pripadé zadame o odpovidajici zakotveni tohoto principu
v zakoné.

Tato pripominka je zasadni.

1. K § 14 odst. 1
PoZadujeme nasledujici Upravu vymazani rozsah( pro emise CO,:
»Vztahuji-li se na zafizeni ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu,’® Gfad stanovi emisni limity;

enviromentatni—vykonnostt pro tyto sklenikové plyny jen tehdy, je-li to nezbytné k zabranéni
zdvazného znecistovani v misté provozu.“.

Oddvodnéni:

Pro emise CO, by nemély byt stanoveny zdvazné rozsahy environmentalni vykonosti, limity
environmentalni vykonosti ani orientacni uUrovné environmentalni vykonosti. Viz ¢l. 9 odst.
2 smérnice IED. Pro emise CO, je platna a dostate¢na legislativa EU ETS.

Tato pripominka je zasadni.

12. K8 14a odst. 5
Zadame v textu zdkona o vyjasnéni vazeb mezi ustanovenimi § 14 odst. 4 pism. b), § 14a odst.
5a814b. Dle ddavodové zpravy je vyjimka podle 8§ 14b predmétem § 14a odst. 5-a tedy
pravdépodobné i § 14a odst. 5 pism. b). Toto je vS8ak z navrhu samotného textu zakona obtizné
¢itelné.

V souvislosti s timto zadame o vyjasnéni — pokud bude stanoven emisni limit dle § 14a odst. 4 pism.
b), co je mysSleno vétou, Zze musi Ufad posoudit vysledky s cilem zajistit, aby emise nepfekraCovaly
BAT - AEL?

Tato pfipominka je zasadni.

13. K 8§ 14b odst. 3
Z navrzené pravni Upravy neni jednoznac¢né, ze ustanoveni 8 14b odst. 3, tedy ustanoveni tykajici se
aplikace monitoringu v pfijimacim prostfedi se neuplatni ve vztahu ke stavajicim vyjimkam z BAT,
resp. k vyjimkam vydanych podle stavajicich zavérd o BAT.

Zadame, aby bylo z novely explicitné ziejmé, Ze ustanoveni § 14b odst. 3, tedy ustanoveni
tykajici se aplikace monitoringu v pfijimacim prostredi se neuplatni ve vztahu ke stavajicim
vyjimkam z BAT.

Od(vodnéni:
Podle bodu 3. pfechodnych ustanoveni se pro stavajici spalovaci zdroje uplatni §14 b) v pfipadech
zde uvedenych. Mélo by byt jednoznac¢né, ze monitoring do pfijimaciho prostfedi se bude vztahovat



14.

15.

az k vyjimkam z BAT, vydanych podle novych Zavérd o BAT, které budou vydany po 1. ¢ervenci 2026
pokud nebudou uplatnény body a) a ¢) bodu 3. pfechodnych ustanoveni.

Minimalné v ramci vyporadani pfipominek by bylo vhodné jednoznacné vysvétlit, Zze znéni bodu
3.pfechodnych ustanoveni ,a) vydani rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni z dlvodu
podstatné zmény zafizeni, a to v pfipadé zmény planované provozovatelem zafizeni nebo zmény
vyplyvajici z vysledk( pfezkumu zavaznych podminek integrovaného povoleni provedeného podle
§ 18 odst. 2 zdkona €. 76/2002 Sb., ve znéni u€inném ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona“
nezahrnuje pfipady podstatné zmény zahrnujici vydani vyjimek z BAT Ci jejich zmény.

Zaroven je potfeba upozornit na nezbytnost transpozice pfechodného ustanoveni ¢lanku 15a revize
smérnice IED (posouzeni souladu - nejistoty méreni), ktery ma byt dle dlvodové zpravy
transponovan do provadéciho pfedpisu k zakonu o ochrané ovzdusi a zakona o vodach. S ohledem
na pfimé ucinky tohoto provadéciho aktu by nepfijeti pfechodnych ustanoveni k tomuto ¢lanku
pfindaSelo provozovateldm znacné problémy. Zarovenn doporucujeme s ohledem na dosud
zvefejnéné navrhy zvazit alespon ¢astec¢nou transpozici tohoto rozhodnuti, které se ve svém navrhu
dostava do kolize se stavajicim nafizenim vlady ¢. 401/2015 Sb. V souvislosti s timto ¢lankem stejné
jako ve vySe uvedenych pfipadech vznikaji pochybnosti k uplatnéni rozhodnuti.

Tato pfipominka je zasadni.

K815 odst. 3
Zadame Upravu odst. 3:
»Pokud posouzeni podle odstavce 2 prokaze, ze v pfipadé stanoveni dodatec¢nych podminek podle
odstavce 1 ma mnozstvi zneciStujicich latek vypousténych zafizenim vyznamny kvantifikovatelny
nebo meéfitelny Ucinek na Zivotni prostfedi, ufad v integrovaném povoleni pro dané zafizeni stanovi
zpUsob monitorovani koncentrace dotéenych znecistujicich latek v pfijimajicim prosttfedi, pokud
neni toto monitorovani jiz zajisténo podle jiného pravniho pfedpisu“.

Oddvodnéni:
S ohledem na skute¢nost, Ze kazda emise znecistujici latky ma kvantifikovatelny ¢i méfitelny ucinek,
navrhujeme toto v textu doplnit kritériem vyznamnosti.

Tato pfipominka je zasadni.

K 8 15b odst. 1
Zadame Upravu odst. 1:
»(1) V pfipadé vypusti odpadnich vod do kanalizace ufad pfi ur¢ovani emisniho limitu pfislusného
zafizeni mtize-pfintédnout prihlédne k Gisticimu efektu Cistirny odpadnich vod za pfedpokladu...“.

Oddlvodnéni:
Pokud budou splnény zakonné podminky, nemél by byt prostor pro spravni uvazeni, pro které navic

chybi dalsi kritéria.

Tato pfipominka je zasadni.



19.

K8 15b
Z4adame v textu zakona doplnéni/vyjasnéni ve vztahu k provozovateldm vyrobnich zafizen, ktefi jsou

zaroven provozovateli Cistirny odpadnich vod, na kterou jsou odpadni vody zavedeny k docisténi
a nasledné vypustény do recipientu.

Oduvodnéni:
Tato situace neni v navrhu zohlednéna, ani v divodové zpravé blize vysvétlena — to povazujeme za
nezbytné, jelikoz se jisté nebude jednat o vyjimecny pfipad.

Tato pripominka je zasadni.

K § 15¢c
Zadame v textu zakona o vyjasnéni moznosti op&tovného udéleni pro pfipad krize zptisobené

mimoradnymi okolnostmi.

NavrZzené znéni: ,,Vyjimku podle odstavce 1 nelze udélit na dobu dels$i nez 3 mésice. Pokud dlvody
pro udéleni vyjimky trvaji, mize byt prodtouzenanejrySe-o-3meésice opakované prodlouZena, vidy
vSak nejvySe o 3 mésice, az do doby, nez diivody pro udéleni vyjimky pominou.“.

Odlvodnéni:

Krize zplsobena mimoradnymi okolnostmi, které provozovatel zafizeni a ¢lenské staty nemohou
ovlivnit, jak je uvedeno v § 15¢ odst. (1), mlzZe trvat i delsi dobu, nez je uvedeno v navrhovaném odst.
(3), proto by bylo vhodné udélit vyjimku po celé ,krizové“ obdobi.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 15e
Zadame v textu vyjasnit, které povinnosti vyplyvajici z § 15e budou stanoveny jako podminky

vintegrovaném povoleni a budou tedy vykazovany krajskému ufadu v ramci ro¢ni zpravy o plnéni
podminek IP.

Oddvodnéni:
Toto vyjasnéni je zasadni pro spravné plnéni povinnosti provozovateld.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 15e odst. 6
Vinformac¢nim systému navrhujeme zverejiiovat pouze certifikaty, pfipadné zpravy z auditl.

Od(vodnéni:
Zakladni (,relevantni“) informace budou pravdépodobné zvefejhiovany v ramci ro€nich zprav

o plnéni podminek provozu (viz pfedchozi pfipominka) — tj. poZzadavek na zvefejnéni bude naplnén.

Tato pfipominka je zasadni.



20.

K 8 15e odst. 3 pism. d) a odst. 7az 9
Z4adame odstranéni § 15e odst. 3 pism. d) a dale celé odst. 7 a7 9.

Navrh § 15e odst. 3 pism. d) a odst. 7 az 9 po Upravach:

OdGvodnéni:

V souladu s navrhem smeérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice
2008/98/ES, 2010/75/EU, (EU) 2015/2193 a (EU) 2024/1785 za ucelem zjednoduseni vybranych
pozadavkl a sniZzeni administrativni zatéze, podporujeme zrusSeni povinnosti vedeni chemického
seznamu a povinnosti provadét audit EMS. Tyto Upravy pfedstavuji konkrétni a racionalni krok ke
snizeni administrativnich narokd kladenych na podniky.

Ackoli transpozice stavajiciho znéni smérnice by formalné zajistila splnéni povinnosti vyplyvajicich
zprava EU, jeji pfijetivnezménéné podobé by znamenalo ulozeni zbyte€né regulatorni zatéze v dobé,
kdy Evropska komise sama navrhuje rozsahlé upravy smeéfujici k jejimu sniZzeni. Ponechani



nadbyte¢nych povinnosti by tak bylo nejen neefektivni, ale i v rozporu s aktualnimi prioritami EU
zaméfenymi na posilovani konkurenceschopnosti podnik( a odstrarfiovani nadmeérné administrativy.

Je proto nezbytné, aby Ceska legislativa reflektovala probihajici vyvoj na urovni EU a byla s nim
vmaximalni mozné mife sladéna. Prfizplsobeni narodni Upravy témto zménam—pfi plném
respektovani platnych zavazkl—zabrani tomu, aby ceské podniky celily neodlvodnéné
a kratkodobé administrativni zatézi, ktera by byla v pfimém rozporu se strategii Evropské komise
zameérenou na jeji snizovani.

Tato pripominka je zasadni.

21. K § 15e odst. 3 pism. f) a § 15f
Zadame odstranéni § 15e odst. 3 pism. f) a ddle § 15f.

Navrh § 15e odst. 3 pism. f) a § 15f po Upravach:




Odlvodnéni:

V souladu s navrhem smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se meéni smeérnice
2008/98/ES, 2010/75/EU, (EU) 2015/2193 a (EU) 2024/1785 za ucelem zjednoduSeni nékterych
pozadavk(l a snizeni administrativni zatéZe, podporujeme zruSeni povinnosti vypracovavat
transformacni plany jako soucast EMS. Tato Uprava reflektuje jak zamér evropského legislativniho
procesu, tak potfebu snizit nadbytecné povinnosti, které podnikdm nepfinaseji pfidanou hodnotu
umeérnou jejich nakladnosti.

Ackoli transpozice dosavadniho znéni smérnice by formalné vedla k naplnéni zavazk( vyplyvajicich
z prava EU, jeji pfijeti v souCasné podobé by v praxi znamenalo ulozeni nadbyte¢né regulatorni
a administrativni zatéze v okamziku, kdy Evropska komise sama navrhuje zdsadni revizi dané Upravy
s cilem tyto povinnosti zmirnit. Zavadéni pozadavk(, které maiji byt na Grovni EU v nejbliz8i dobé
zrudeny &i vyznamné prepracovany, by bylo neefektivni, ekonomicky neodlivodnéné a zaroven
v pfimém rozporu s cilem Komise posilit konkurenceschopnost evropskych podnik{ prostfednictvim
snizeni administrativnich bariér.

Z téchto dlivodu je nezbytné pfizplsobit ceskou legislativu aktualnimu a predvidatelnému vyvoji na
unijni urovni. Takovy postup je plné slucitelny s platnymi zavazky a zaroven zabrani tomu, aby ¢eské
podniky Celily pfechodné, avSak zbytecné zatézujici regulaci, ktera by odporovala strategii Evropské
komise zaméfené na snizovani administrativni zatéze. Z naSeho pohledu je nelogické do zakona
navrhovat zavedeni nastrojli, které budou nasledné zruSeny nebo upraveny jesté béhem
legislativniho procesu schvalovani této novely zakona.

Tato pfipominka je zasadni.



22.

23.

K § 18 odst. 2
Upozorhujeme, Ze pravdépodobné chybivazba na pfezkum dle § 15g.

K § 19a odst. 6

Z4adame odstranit z odst. 6 odkaz na § 18 odst. 2 pism. b) a c) ndsledovné:

»(6) Zména zafizeni se vZdy povaZuje za podstatnou v pfipadé, Ze zahrnuje vyjimku z drovni emisi
spojenych s nejlepS$imi dostupnymi technikami podle § 14b nebo vyplyva z vysledk( pfezkumu
zavaznych podminek integrovaného povoleni provedeného podle § 18 odst. 2 pism. b)az d) nebo f),
odstavce 3 nebo odstavce 4, s vyjimkou pfezkumu provedeného na zakladé odstavce 2 pism. c), je-
li jeho dGvodem jind zména zvlastnich pravnich predpisid®, ktera mize mit vliv na zavazné podminky
provozu stanovené v integrovaném povoleni, nez je zména emisnich limitl nebo standard( kvality
Zivotniho prostredi. Pokud provozovatel zafizeni poda samostatnou zadost o udéleni vyjimky podle
§ 14b, postupuje se v fizeni o zméneé integrovaného povoleni obdobné podle § 3az 15.“.

Oddvodnéni:

Navrhované znéni § 19a odst. 6, podle néhoz se zména zafizeni vzdy povazuje za podstatnou i tehdy,
pokud vyplyva z pfezkumu integrovaného povoleni podle § 18 odst. 2 pism. b) az d) nebo f) (a dalSich
odstavcll), povazujeme v Casti vztahujici se k § 18 odst. 2 pism. b) a c) za nepfiméfené
a neodpovidajici smyslu institutu ,podstatné zmeény*“.

Pfezkum podle § 18 odst. 2 pism. b) a ¢) mlzZe v praxi vést k Upravam, jejichz dopad na Zivotni
prostfedi je nulovy nebo pozitivni (napf. bezpe€nostni opatfeni, technickda upfesnéni, zmény
vyvolané jinou legislativni Upravou bez vazby na emisni limity ¢i standardy kvality ZP). Pausalni
automatické podfazeni téchto pfipadd pod rezim podstatné zmény by vedlo k neodivodnénému
prodluZzovani fizeni, zvySeni administrativnich narok( na provozovatele i spravni organy a zatizeni
systému bez odpovidajici pfidané hodnoty z hlediska ochrany Zivotniho prostredi.

Zakonjiz obsahuje obecnou definici a kritéria pro posouzeni, kdy se jedna o podstatnou zménu, ktera
umoznuji spravnimu organu aplikovat pfisnéjsi reZim tam, kde je to vécné odlivodnéné skute¢nym
dopadem zmény na zivotni prostfedi. Neni proto nezbytné a ani ucelné, aby pravni Uprava pfedem
a bezrozliSeni stanovila, Ze kazda zmeéna vyplyvajici z pfezkumu podle § 18 odst. 2 pism. b) a c) musi
byt vZdy podstatna.

Navrhujeme ponechat automatickou ,,podstatnost“ pouze pro pfipady, kde je tento postup vécné
odulvodnitelny a pfedvidatelny, tj. zejména pro situace spojené s udélenim vyjimky z Grovni emisi
spojenych s BAT podle § 14b a pro pfezkumy vedouci k Upravam, které typové souviseji s emisnimi
pozadavky a mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi (v plvodnim konceptu zejména § 18 odst.
2 pism. d)). Tim se zachova ochranna funkce pfisnéjsiho rezimu pro relevantni pfipady, aniz by
dochazelo k pausalnimu rozSifovani rezimu podstatné zmény i na zmény bez negativniho
environmentalniho dopadu.

Tato pfipominka je zasadni.



24,

25.

26.

27.

K 8§37
Upozorfiujeme na chybu v dlivodoveé zpravé, kde je moznost uloZeni pokuty dle § 37 odst. 5 pism.
b) do 5 mil K¢&.

K837 odst. 5
Pozadujeme vyslovné vyloucit pfestupky nové uvedené v odst. 1 z odst. 3.

Oddvodnéni:

Pokud budou v integrovanych povolenich stanoveny podminky dle § 15e a dojde k poruSeni téchto
povinnosti, neni zfejmé, zda dojde k prestupku dle § 37 odst. 1 pism. h) az m) nebo dle odst. 3. Toto
je tfeba v textu vyjasnit.

Tato pripominka je zasadni.

K 8 37 odst. 6
Navrhujeme upravit znéni doplihovaného ustanoveni § 37 odst. 6 takto:
»(6) Za pfestupek podle odstavce 3 a 4 lze ulozit pokutu do 10 000 000 K& nebo v pfipadé zvlast
zavazného poruseni pfislusné povinnosti az do vySe 3 % ro¢niho obratu doteného provozovatele
zafizeni v Evropské unii v ucetnim roce pfedchazejicim roku, v némz je pokuta ukladana; zvlast
zavaznym porusenim povinnosti se rozumi poruseni povinnosti mimoradné velkého rozsahu
nebo opakovani, pfedstavujici vazna rizika pro zdravi nebo Zivotni prostiedi.”.

Oddvodnéni:

V navaznosti na transpozici zmény ¢lanku 79 smeérnice (EU) 2024/1785, ktery nové pozaduje
dotéeného provozovatele, doporu¢ujeme za Ucelem zvySeni pravni jistoty provozovatelll zapracovat
do pfislusného ustanoveni rovnéz vymezeni zvlast zavazného porusSeni povinnosti, navazujici na
vysveétlujici komentaf uvedeny v recitalu ¢. 51 smérnice (EU) 2024/1785.

Tato pfipominka je zasadni.

K pfiloze é. 1
Navrhujeme doplnit novy noveliza¢ni bod 82. Nasledujici noveliza¢ni body se precisluji.

Navrh po upravach:
82. V pfiloze ¢. 1 poznamka na konci pfilohy zni:

“Poznamka:

Uvadéné prahové hodnoty jsou obecné udavany ve vztahu k projektované nebo vyrobni kapacité
anebo jinému vystupu pramyslové ¢innosti. Je-li ve stejném zafizeni provozovano nékolik ¢innosti,
které spadaiji pod tyZ popis ¢innosti zahrnujici prahovou hodnotu, kapacity vystupt z téchto ¢innosti
se scCitaji. Redundantni kapacity vystupl technickych a technologickych jednotek
instalovanych ve stejném zarizeni se scéitaji v procentualnim pomeéru, kterym se podileji na
celkové projektované nebo vyrobni kapacité zafizeni anebo celkovém vystupu pramyslové



¢innosti. Pokud jde o ¢innosti v oblasti nakladani s odpady, pouZije se tento vypocet na urovni
¢innosti 5.1, 5.3 pism. a) a 5.3 pism. b).”.

Odlvodnéni:

Za Ucelem zajisténi bezpecného a plynulého provozu jsou prliimyslova a energeticka zafizeni obvykle
projektovana s redundantnimi kapacitami instalovanych technickych a technologickych jednotek.
Dle stavajiciho znéni poznamky k pfiloze ¢. 1 zakona, jsou vSak tyto redundantni kapacity
zapocitavany pro ucely stanoveni prahové hodnoty zafizeni (provozu), i kdyz ze své povahy
neovlivhuji celkovou projektovanou vystupnou kapacitu zafizeni. DoporuCujeme proto doplnit
poznamku v pfiloze €. 1 tak, aby bylo zfejmé, ze vypocet prahovych hodnot se vztahuje k celkové
projektované nebo vyrobni kapacité zafizeni a instalované technické a technologické jednotky maji
byt zapocitavany pouze do vySe tohoto celkového vystupu. Zapocitavanim redundantnich
technickych a technologickych jednotek dochazi ke stanoveni nadhodnocenych celkovych
prahovych hodnot zafizeni, pfesahujicich technologické moznosti posuzovaného provozu.

Tato pfipominka je zasadni.

28. K pfiloze €. 2

Z navrzené pravni upravy neni jednoznacné, Ze v pfipadech, kdy s ohledem na technickou
charakteristiku zafizeni bude nutno vyzadat vyjimku z BAT v dobé do doby vydani novych Zavéru
0 BAT, bude postupovano podle stavajiciho znéni zakona. Podle bodu 3. pfechodnych ustanoveni se
pro stavajici spalovaci zdroje uplatni §14 b) tykajici se vydavani vyjimek z BAT v pfipadech zde
uvedenych (a)-c)) a mélo by byt jednoznacné zfejmé, Ze v pfipadé, Ze tento stav nenastane, bude
postupovano podle znéni zakona platného pfed vydanim novely zakona a Zasady dle pfilohy €. 2 se
neuplatni.

Zadame, aby v ramci novely bylo explicitné vyjasnéno, v jakych pfipadech bude postupovano
dle Prilohy €. 2, respektive zda tato Pfiloha ¢. 2 bude uplatfiovana az pro vyjimky udélované po
vydani novych Zavéra o BAT, tj. po 1.éervenci 2026.

Oddvodnéni:

Zasady pro udélovani vyjimek z BAT uvedené v Pfiloze &. 2 k zakonu se vztahuji k §14b). (Urad mize
v konkrétnich pfipadech odchylné od 8§ 14a stanovit emisni limity vySSi nez Urovné emisi spojené
s nejlepSimi dostupnymi technikami). Mélo by byt jednoznacné, ze Zasady a provadéci rozhodnuti,
kterym bude upravena metodika pro vydani vyjimek se uplatni k vyjimkam, které budou udélovany
na zakladé rozhodnuti o zavérech o BAT zvefejnénych po 1. Cervenci 2026. V souc¢asné dobé je v této
problematice postupovano dle metodickych pokynt MZP, které podrobné rozpracovévaji postupu
v pfipadé hodnoceni vyjimek z BAT. Mélo by byt jednoznacné, Ze monitoring do pfijimaciho prostfedi
se bude vztahovat az k vyjimkam z BAT, vydanych podle novych Zavér( o BAT, které budou vydany po
1. Cervenci 2026 - pokud nebudou uplatnény body a) a c) bodu 3. pfechodnych ustanoveni.

Tato pfipominka je zasadni.



29.

30.

K EL. Il - Pfechodné ustanoveni uvedené v odst. 16
Navrhujeme uUpravu roku z 2027 na 2030.

Navrh po upravéach:
»16. Provozovatelé zafizeni, v nichZ jsou provadény Cinnosti uvedené v pfiloze ¢. 1 k zakonu

€. 76/2002 Sb., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona, a ktera byla uvedena do
provozu do 1. ¢ervence 202730, jsou povinni zpracovat a zavést systém environmentalniho fizeni
podle § 15e odst. 1 zakona ¢. 76/2002 Sh., ve znéni u¢inném ode dne nabyti U¢innosti tohoto zakona,
do 1. Cervence 2027, s vyjimkou zafizeni uvedenych v bodé 8.

Oddvodnéni:

V souladu s navrhem smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se meéni smérnice
2008/98/ES, 2010/75/EU, (EU) 2015/2193 a (EU) 2024/1785 za ucelem zjednodusSeni vybranych
pozadavkd a snizeni administrativni zatéze, a rovnéz v souladu se stanoviskem RP CR, podporujeme
prodlouzeni lhity pro implementaci EMS az do roku 2030. Tento pfistup reflektuje nejen

termin implementace zatéZoval neumeérnymi ndklady a organiza¢nimi naroky.

Ackoli transpozice dosavadniho znéni smeérnice by formalné vedla k naplnéni povinnosti
vyplyvajicich z prava EU, jeji pfijeti v této podobé by zaroveri znamenalo zavedeni nadbytecné
regulatorni zatéze v situaci, kdy Evropska komise sama navrhuje vyznamné zmény smeérujici ke
snizeni administrativnich povinnosti a k posileni konkurenceschopnosti podnikd v EU. Zavadéni

- by proto bylo nejen neefektivni, ale i v rozporu se sméfovanim evropskeé politiky.

Je proto nezbytné, aby Ceska legislativni Uprava reflektovala aktualni vyvoj na urovni EU a byla
v maximalni mozné mire sladéna s ocekavanymi zménami. Takovy postup je plné slucitelny
s platnymi zavazky a soudasné zajisti, ze Ceské podniky nebudou vystaveny neodlvodnéné
a pfechodné administrativni zatézi, ktera by odporovala strategii Evropské komise zamérené na jeji
shizovani.

Tato pfipominka je zasadni.

K él. Il - Pfrechodné ustanoveni uvedené v odst. 17

Navrhujeme smazat pfechodné ustanoveni.

Navrh po Upravach:

Oduvodnéni:
V souladu s navrhem smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se meéni smérnice
2008/98/ES, 2010/75/EU, (EU) 2015/2193 a (EU) 2024/1785 za ucelem zjednoduseni nékterych



pozadavk{ a snizeni administrativni zatéZe, a rovnéz v souladu se stanoviskem RP CR, podporujeme
zruSeni povinnosti provadét audit EMS. Tento krok odpovida trendu evropské legislativy sméfujicimu
ke snizovani neefektivnich regulatornich narokll a predstavuje konkrétni opatfeni, které snizi
administrativni a finanéni zatéZ podnikd, aniz by tim do$lo k oslabeni samotné funkénosti EMS.

Ackoli transpozice dosavadniho znéni smérnice by formalné znamenala splnéni zavazk(
vyplyvajicich z prava EU, jeji pfijeti v nezménéné podobé by zaroven vedlo k ulozeni nadbytecnych
a kratkodobé neudrzitelnych povinnosti. Evropska komise totiz v rdmci pfipravované revize vyslovné
pocéitd s vyznamnym zjednodusenim téchto poZadavku, a to s cilem snizit administrativni zatéz
a podpofit konkurenceschopnost podnikt. Zavadét povinnost auditu EMS nyni, tedy v dobé, kdy je
na urovni EU navrzeno jeji zruSeni, by bylo nejen neefektivni, ale i v pfimém rozporu s aktualni
strategii Komise.

Je proto nezbytné, aby Ceska legislativa reflektovala probihajici vyvoj na drovni EU a byla s nim
v maximalni mozné mife konzistentni. Pfizplsobeni narodni Upravy ocekdvanym zménam — pfi
plném respektovani platnych zavazkd — zajisti, ze ¢eské podniky nebudou vystaveny zbyte¢né
administrativni zatézi, ktera by byla v rozporu s deklarovanym cilem Evropské komise tuto zatéz
snizovat.

Tato pfipominka je zasadni.



