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1. PRIPOMINKA €. 1: UO odst. 3.1. pism. a) - stanoveni limitu vy§ky VTE
Pfipominka smétuje do:

- vS8ech uzemnich opatfeni pro VTE, které obsahuji podminku vyskové omezeni VTE na 160,
185, 200, 220 a 250 metrd.

Pozadavek:
Zadame, aby byl zcela zrusen limit vysky VTE.

Odlvodnéni:

V rédmci podminek a zmiriujicich opatfeni pro povoleni a provedeni zamér OZE v odst. 3.1. je pod
pism. a) stanoveno, Ze vy$ka VTE v akcelera¢ni oblasti nepfesahne 160, 185, 200, 220 a 250 metrd,
méfeno od Urovné styku stozaru (tubusu) vétrné elektrarny se zakladem po horni Gvrat list( rotoru.

S takovym vy$kovym omezenim nesouhlasime z nasledujicich divodu:

Moderni vétrna energetika se orientuje na platformy s vykonem 5-7 MW. Tito ,, Top Tier” vyrobci
(Vestas, Nordex, Enercon, Siemens Gamesa) navrhuji své stroje primarné pro celkové vysky 230-
250 m.

Limity 185 a 200 m pro VTE fakticky vylucuji vétSinu vyrabénych modernich technologii, které jsou
dostupné v ramci trhu v CR. Bylo by tedy nutné sahat po moralné i technicky zastaralych modelech,
které se jiz prestavaji vyrabét. Na zakladé analyzy situace na trhu je schopen model VTE do 185 m
dodat pouze jeden, max. dva dodavatelé a bude nutné sahat po atypickych technickych feSeni (napf.
zakazkové nizké véze), nasledkem bude podstatné zvySeni ceny za vyrobenou MWh.

Rychlost vétru se vzrlstajici vySkou stoupd. Mezi vétrnou elektrarnou o vysSce 185-200 m a vyskou
235-250 m mUze byt rozdil v energetickém vynosu 20-30 % ve prospéch vyssich stroja. Vyssi stozary
umoznuji umistit rotor nad oblast vysoké turbulence zpUsobené tfenim o zemsky povrch a vegetaci.
Stabilnéjsi proudéni ve vyssich hladinach také prodluzuje Zivotnost mechanickych ¢asti turbiny.
Moderni turbiny pro pevninské instalace maji prdméry rotor 150-175 metr0. Pfi celkovém omezeni
vySky VTE na 185 m a prameéru rotoru 160 m by osa naboje musela byt ve vySce pouhych 105 m.
Spi¢ka listu by v dolni Gvrati prochazela pouze 25 metr(i nad terénem. Takto nizky prdichod listu je
v rozporu s vétsinou technickych listl vyrobct kvili turbulencim a vlivu terénu. Vyrobci u takovych
konfiguraci ¢asto odmitaji garantovat provozni stabilitu a hlukové limity, nebot vétsSi pocet mensich
a v zasadé rychleji se tocicich stroji generuje vsouctu vy$si hlukovou zatéz nez mensi pocet
vysokych, pomalubéznych turbin.
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Omezenivysky vétrnych elektraren v nékterych lokalitach je legitimni z dGivodu zaji$téni obrany statu
a bezpecnosti letového provozu. Proto jsou nyni stanoviska dotcenych organt zajistujicich tyto
vefejné zajmy soucasti povolovaciho procesu vétrné elektrarny. Nelze vSak limit vySky pausalné
stanovit ve v§ech navrzenych AO bez fadného odlvodnéni a konzultace s témito organy.

Stanovené omezeni vysky je dle naseho nazoru i v rozporu s ochranou vefejnych zajm( na Gseku

Zivotniho prostiedi a zaboru pady:

- Vyssistroje maji spodni hranu rotoru vySe nad korunami strom( a pfirozenym letovym prostorem
mnoha druht ptak( a netopyrd, coZ snizuje riziko kolizi.

- Prodosazenistejného instalovaného vykonu AQO je pfi limitu 185 m zapotrebi instalovat cca o0 30-
50 % vice véZi nez pfi vySce 235-250 m.

- Kazda véz vyzaduje zakladovou patku, pfijezdovou komunikaci a jefabovou plochu. Limit 185 m
tedy vede k masivnéjSimu zaboru pldy a vy$8i fragmentaci krajiny.

- Husta sit nizSich stozarl je z hlediska krajinného razu vnimana jako rusivéjsi priimyslovy prvek
nez nékolik solitérnich vysSich vézi.

Ochrana krajinného razu je ¢asto vnimana skrze optiku vyskovych limitd, coz vSak vede k opacnému
vysledku. PFi posuzovani vlivu na krajinu a krajinny raz je klicovym faktorem tzv. pohledova hustota
a prostorova fragmentace. Limit 185 metrd, resp. 200 m ,,nuti“ investory k instalaci vyrazné vy$siho
poctu turbin pro dosazeni stejného energetického cile, coz v krajiné vytvafri vizualni efekt ,,hustého
industridlniho lesa“. Vys$8i turbiny umoziuji zachovat Sirsi prdhledy krajinou, minimalizuji pocet
technickych zasahl do horizontu a diky niZ8im ota¢kam rotor( pUsobi jejich pohyb v krajiné méné
agresivnim dojmem nez rychle se mihajici listy mensich a vykonoveé slabsich strojQ.

Druhym zasadnim aspektem je doprovodna infrastruktura, ktera je integralni soucasti zdsahu do
krajinného razu. Vétsi pocCet vézi vyzaduje rozsahlejsi sit pfijezdovych komunikaci, delSi trasy vedeni
a vétsi celkovou plochu zpevnénych montaznich ploch pro jefaby a zafizeni stavenisté. To by vedlo
k vétsi fragmentaci krajiny, vétSimu zdsahu do pfirodnich biotopl a k vyrazné&j§i zméné charakteru
Uzemi. Moderni vysoké turbiny (235-250 m) tak paradoxné predstavuji koncept vizualniho
minimalismu, vytézuji energeticky potencial vySkovych hladin, které jsou pro béZného pozorovatele
z dalky nerozeznatelné od hladin nizZsich, a zaroven radikalné sniZuji pocet nutnych stozarq.
Navrhovany limit 185 m, resp. 200 m je navic v pfimém rozporu s ucelem zakladani akceleracnich
oblasti, kterym ma byt zrychleni a zefektivnéni vystavby OZE. Tento limit konzervuje technologicky
stav z let 2010-2015 a znemoznuje vyuziti potencialu tzemi pro instalaci vhodnych VTE. S ohledem
na uvedené skute¢nosti doporuéujeme zvySeni limitu minimalné na 235 metrd.



2. PRIPOMINKA C. 2: UO odst. 3.1. pism. 0) — zachovani priichodnosti migraénich koridort
Pfipominka smérfuje do:

- v8ech uzemnich opatienipro VTE, které obsahuji podminku, Zze zaméry OZE nesmi dojit ke snizeni
prichodnosti migracniho koridoru (snizeni Sitky koridoru pod 500 m je vylouceno).

Pozadavek:

Zadame, aby byla podminka upravena tak, aby se omezeni vztahovalo pouze natrvalé oplocené
arealy, nikoli na samotné vétrné elektrarny, které svou podstatou migrac¢ni prostupnost uzemi
pro velké savce nesnizuiji.

Zadame, aby bylo stanoveno, jak se stanoveny minimalni $ifkovy limit bude méfit.

Zadame, aby byl vypustén pojem vizualni bariéra.

Odlvodnéni:

V rémci podminek a zmiriujicich opatfeni pro povoleni a provedeni zamér( OZE v odst. 3.1. je pod
pism. 0) stanoveno, ze v migracnim koridoru vymezeném jako soucast biotopu vybranych zvlasté
chranénych druht velkych savc(, ktery se nachazi v akceleracni oblasti, nesmi zaméry OZE dojit ke
snizeni prachodnosti migracniho koridoru (sniZzeni S$ifky koridoru pod 500 m je vylouceno),
fragmentaci Uzemi ani vzniku fyzickych nebo vizualnich bariér, které by mohly omezit pohyb velkych
savcl v rdmci jejich pfirozenych migracnich tras.

S takovym omezenim nesouhlasime z nasledujicich divodt:

Podle navrhu tzemniho opatieni (UO) zaméry OZE nesmi vytvaret ,fyzické a vizualni bariéry“, které
by mohly omezit pohyb velkych savc(. To je z biologického hlediska pro druhy velkych savc jako vk
obecny, rys ostrovid nebo medvéd hnédy nerelevantni. VTE jsou vertikalni solitérni stavby
s minimalni stopou v terénu. Vyzkumy z lokalit s existujicimi vétrnymi parky v Evropé potvrzuji, ze
velci savci vétrné elektrarny nevnimaji jako bariéru, migruji v jejich tésné blizkosti a nepovazuji je za
pfekazku v prostupnosti krajiny. Jako vizualni bariéru vnimaji vyhradné fyzickou neprostupnost
uzemi nebo pfipadny intenzivni antropogenni hluk. Vzhledem k tomu, Ze VTE pfedstavuji vertikalni
objekty s minimalni stopou v terénu a s technologickymi rozestupy v fadu stovek metr(, je zavedeni
tohoto pojmu pro tyto druhy zmateéné a postrada jakykoliv podlozeny odborny zaklad. Ponechani
tohoto subjektivniho kritéria v textu UO by vedlo k vysoké pravni nejistoté, kdy by jakakoliv nadzemni
c¢ast stavby mohla byt klasifikovana jako nepfipustna vizualni bariéra, ¢imz by byla fakticky
znemoznéna realizace energetickych cil(l akceleracni oblasti, ve kterych se pfirozené migracni trasy
velkych savcl nachazeji.

V pfipadé VTE fyzickou bariéru tvofi pouze samotny tubus o prliméru jednotek metrd a pfipadné
drobné elektrické stanice bez oploceni. Vzhledem k rozloze navrhovanych akceleracnich oblasti
a technologickym rozestupim mezi véZzemi VTE je vylouceno, aby instalace VTE vytvofila
neprostupnou plochu nebo bariéru snizujici prlichodnost koridory ¢i omezujici pohyb velkych savca.
Zaméry VTE nepiedstavuji liniovou ani plo$nou bariéru ve smyslu metodiky AOPK CR. Migraéni
koridory neztraci svou spojitost, nejsou pretnuty a nedochazi k oddéleni migraéné vyznamnych
Uzemi. Podle odbornych podklad(l AOPK je za zasadni negativni vliv povazovano preruseni nebo
vyznamné zUZeni koridoru, nikoliv napt. jen okrajové dotCeni pfi zachovani jeho prichodnosti jako
celku.



UO dale striktné stanovuje, e snizeni $itky koridoru pod 500 m je vylou¢eno. UO a ani jeho
odlvodnéni v8ak nespecifikuje, jakym zplsobem a od jakého bodu se bude tato Sitka méfit.
Soucasné neni zfejmé, zda je bariérou samotny stozar VTE nebo primér rotoru anebo zda jsou
bariérou ostatni vedlejSi stavby typu elektricka stanice nebo zda je bariérou i samotna manipulacni
plocha. Bez zcela jasné a jednoznacné definice je podminka v praxi nepfezkoumatelna a dava
organlim statni spravy prostor pro libov(li pfi posuzovani zaméru.



3. PRIPOMINKA €. 3: UO odst. 3.2. pism. a) — vypnuti VTE ve dnech orby a sklizné
Prfipominka sméfuje do:

- v8ech uzemnich opatfeni pro VTE, které obsahuji podminku, Ze Provozovatel vétrné elektrarny
zajisti vypnuti vétrné elektrarny ve dnech orby a sklizné a po pét nasledujicich kalendafnich dnl
po téchto udalostech na pozemcich do vzdalenosti 1000 m od stozZaru vétrné elektrarny.

Pozadavek:
Zadame, aby tato podminka byla jako nadbyteéna zcela vypusténa.
Zadame, pokud nebude podminka vypusténa, aby byla upravena a fadné zdGvodnéna.

Odlvodnéni:

V ramci podminek a zmirfiujicich opatfeni pro provoz zaméru OZE v odst. 3.2. je pod pism. a)
stanoveno, ze Provozovatel vétrné elektrarny zajisti vypnuti vétrné elektrarny ve dnech orby a sklizné
a po pét nasledujicich kalendafnich dnti po téchto udalostech na pozemcich do vzdalenosti 1000 m
od stozaru vétrné elektrarny.

S takovym omezenim nesouhlasime z nasledujicich davodti:

Odavodnéni uzemnich opatieni (UO) k této podmince uvadi, e orba a sklizert pfitahuji ptaky,
zejména dravce a Capy, ktefi na polich hledaji potravu. Z podminky ani z jejiho odfivodnéni pfesné
nevyplyva, zda ma jit pouze o pozemky orné pldy anebo o veskeré zemeédeélské pozemky (véetné
napf. trvalych travnich porostl, sad(l apod). Pokud podminka v ramci UO zlistane zachovana,
Zzadame jednoznacénou definici pozemk( a ¢innosti, na které se vztahuje povinnost vypnuti VTE,
respektive Zadame upfesnéni, Ze se tato podminka tyka vyhradné orné pldy a ¢innosti spojenych
s hloubkovou orbou a sklizni zemeédélskych plodin (nap¥. obilovin, okopanin) vyhradné na orné padé.
Stanovené opatieni je nicméné zcela nadbyteéné, nebot jiz v odst. 3.2. pod pism. b) UO se vyzaduje
instalace detekénich systémU a odpuzovac(, které majiv pfipadé detekce ptéka rotor zastavit nebo
zpomalit. Pausalni vypinani na nékolik dni (véetné 5 dnd po akci) je tak nadbyte¢nym a ekonomicky
neSetrnym zdsahem, ktery popira smyslinstalace drahych detekénich technologii.

Sklizen a orba neprobihaji navSech pozemcich v okoli 1000 m sou¢asné. Pokud by kazdy zemédélec
v okoli postupovalindividualné, mohlo by dochazet k fetézeni odstavek, které by vsoudétu mohly trvat
i nékolik tydnd v roce. Provozovatel VTE nema Zadny pravni néstroj, jak donutit zemédélce
k nahlaSeni terminu orby ¢i sklizné s dostateénym prfedstihem. To znemoznuje planovani dodavek
elektfiny do sité a udrzbu stroju.

Nenijasné, pro¢ by méli byt ptaci vystaveni zvySenému riziku kolize pét dni po skonceni praci, kdy je
jiz potravni nabidka (vyplaSeny hmyz ¢i hlodavci) obvykle stabilizovana nebo vyCerpana.

Pausalni vypinani na zakladé zemédélskych praci v okruhu 1000 m je zcela nepfiméfenym
opatfenim, které znehodnocuje investici do akceleracnich oblasti, navic v rdmci odGvodnéni chybi
nalezité zdlvodnéni, jakym zplsobem zpracovatel dospél ke stanovenému perimetru 1000 m od
stozaru VTE.



4. PRIPOMINKA C. 4: UO odst. 3.2. pism. b) - omezeni kolize ptaki s lopatkami rotoru
Pfipominka sméruje do:

- v8ech uUzemnich opatfeni pro VTE, které obsahuji podminku, Ze pro omezeni kolizi ptakd
s lopatkami rotoru budou vyuZity odpuzovace (optické, akustické, nebo elektromagnetické),
které odrazuji zajmové druhy létat do bezprostfedniho okoli VTE, nebo detekni systémy
(akustickeé, optické, termovize), které v pfipadé detekce zajmového druhu v blizkosti VTE zpomalli,
popf. zastavi rotor VTE. Budou pouZita vzdy nejucinngjSi dostupna a ovérena zafizeni.

Pozadavek:
Zadame, aby véta ,Budou pouZita vidy nejuéinnéjsi dostupna a ovéfena zafizeni.“ byla
vypusténa nebo vhodnym zpilisobem upravena.

Odlvodnéni:

V ramci podminek a zmirfiujicich opatfeni pro provoz zaméru OZE v odst. 3.2. je pod pism. b)
stanoveno, Ze pro omezeni kolizi ptak( s lopatkami rotoru budou vyuzity odpuzovace (optické,
akustické, nebo elektromagnetickeé), které odrazuji zajmové druhy létat do bezprostfedniho okoli
VTE, nebo detekéni systémy (akustické, optické, termovize), které v pfipadé detekce zajmového
druhu v blizkosti VTE zpomali, popf¥. zastavi rotor VTE. Budou pouzita vzdy nejucinngjsi dostupna
a oveérena zafizeni.

Nesouhlasime s podminkou uvedenou v posledni vété: ,,Budou pouzita vzdy nejucinnéjsi
dostupna a ovéiena zarizeni.“.

Stanoveny pozadavek je vrozporu s principem pravni jistoty. Pojem ,,neju¢inné;jsi dostupna zafizeni“
neni v textu Gzemniho opatteni (UO) ani v odGvodnéni nijak definovan. Vzhledem k rychlému vyvoji
technologii (detekéni systémy, termovize, odpuzovace) hrozi, ze feSeni, které je ,,nejucinnéjsi“
v dobé projektovani, bude pfislusnym spravnim orgdnem shledano jako nedostate¢né v dobé
povolovani nebo uvadéni do provozu. To vytvafi nepredvidatelné vicenaklady a znemoznuje fadné
ekonomické planovani zaméru. Bez existence oficidlniho seznamu schvalenych zafizeni nebo
technickych norem hrozi subjektivni rozhodovani spravnich organl, které mohou vyZzadovat
i experimentalni technologie s nelimérné vysokou cenou, coZ ohroZuje rentabilitu a smysl projektd
v akceleracni oblasti.

Ochrana ptactva je v UO jiz dostate¢né zajisténa v ramci podminky v odst. 3.2. pod pism. c)
povinnosti monitoringu mortality po dobu tfi let a ndslednou povinnosti projednat a pfijmout dalsi
zmirnujici opatfeni s organem ochrany pfirody na zakladé realnych dat z provozu. Pozadavek na
»nejucinnéjsi dostupna zafizeni“ jiz v prvni fazi instalace je tedy duplicitni a nepfiméreny.

Zaroven ale stanoveni doby monitoringu na ,,minimalné tfi roky“ ponechava délku této povinnosti na
subjektivnim uvazeni spravniho orgadnu bez stanoveni jasnych mantinelll nebo podminek, za kterych
by mohl byt monitoring prodlouzen. Takova formulace je pro investora nepfedvidatelna
a znemoziuje fadné vycisleni provoznich naklad(l (OPEX) projektu v rémci akceleracni oblasti.
Doba tfi let je obecné uznavanym standardem pro relevantni posouzeni vlivu provozu VTE na
avifaunu a dostatec¢né pokryva meziro¢ni variabilitu vyskytu ptakd, jejich migracnich tras i hnizdni
aktivity v lokalité. Pokud by monitoring trval déle bez objektivnich dlvod(, jednalo by se
o nepfiméfenou administrativni a finan¢ni zatéz, ktera neni v souladu s U¢elem akceleracni oblasti,
tedy urychlenim a zjednoduSenim vystavby OZE.



UO v daném odst. 3.2. pism. b) jiz obsahuje mechanismus, podle kterého provozovatel vysledky
monitoringu projednava s organem ochrany pfirody a na jejich zakladé stanovuje opatfeni
k minimalizacirizik. Pokud by monitoring po tfech letech prokazal vyznamnou mortalitu, feSenim ma
byt instalace nebo Uprava technickych opatfeni (napt. detekénich systém(, nikoliv nekoneéné
prodluZzovani samotného sledovani stavu.

Néaklady na monitoring provadény ,,odborné zplsobilym subjektem® v prabéhu celého roku jsou
znacné. Pripadna potfeba dalSich opatfeni ma byt feSena skrze technické Upravy provozu na zakladé
zjiSténych dat, nikoliv skrze ¢asové neurcenou povinnost pokracovat v monitoringu, coz by pro
provozovatele predstavovalo neimérné a nepredikovatelné naklady, coz v kone¢ném dUsledku
mUzZe ohrozit realizaci zameér( VTE v akceleraCnich oblastech.



5. PRIPOMINKA C. 5: UO odst. 3.2. pism. c) - povinnost zajistit monitoring mortality ptakd po dobu
minimalné tfi let od uvedeni VTE do provozu

Pfipominka sméfuje do:

- vSech uzemnich opatreni pro VTE, které obsahuji podminku, Ze provozovatel vétrné elektrarny je
povinen zajistit monitoring mortality ptakd po dobu minimalné tfi let od uvedeni vétrné elektrarny
do provozu.

Pozadavek:
Zadame fixni stanoveni doby monitoring mortality ptakG na tfi roky a vypusténi slova
»Minimalné“ v prvni vété.

Oddvodnéni:

V ramci podminek a zmiriujicich opatfeni pro provoz zaméru OZE v odst. 3.2. je pod pism. c) ve vété
prvni stanoveno, ze Provozovatel vétrné elektrarny je povinen zajistit monitoring mortality ptakd po
dobu minimalné tfi let od uvedeni vétrné elektrarny do provozu.

S takto formulovanym pozadavkem nesouhlasime z nasledujicich diivodu:

Aktualni znéni, které definuje dobu monitoringu jako ,,minimalné tfi roky“, ponechava délku této
povinnosti na subjektivnim uvaZeni spravniho orgdnu bez stanoveni jasnych mantinelll nebo
podminek, za kterych by mohl byt monitoring prodlouzen. Takova formulace je pro investora
nepfedvidatelnda a znemoziuje fadné vyéisleni provoznich nakladl (OPEX) projektu v ramci
akceleracni oblasti.

Doba tfi let je obecné uznavanym standardem pro relevantni posouzeni vlivu provozu VTE na
avifaunu. Tento Casovy Usek dostate¢né pokryvd meziroéni variabilitu vyskytu ptakd, jejich
migracnich tras i hnizdni aktivity v lokalité. Pokud by monitoring trval déle bez objektivnich dlvodd,
jednalo by se o nepfiméfenou administrativni a finanéni zatéz, ktera neni v souladu s ucéelem
akceleracni oblasti, tedy urychlenim a zjednodusSenim vystavby OZE.

Uzemni opatteni (UO) v daném odst. 3.2. pism. c) jiz obsahuje mechanismus, podle kterého
provozovatel vysledky monitoringu projedndva s organem ochrany pfirody a na jejich zakladé
stanovuje opatfeni k minimalizaci rizik. Pokud by monitoring po tfech letech prokazal vyznamnou
mortalitu, feSenim ma byt instalace nebo Uprava technickych opatteni (napt. detekénich systémd,
nikoliv nekone¢né prodluzovani samotného sledovani stavu.

Néklady na monitoring provadény ,,odborné zplsobilym subjektem* v pribéhu celého roku jsou
znacné. Pfipadna potieba dalSich opatfeni ma byt feSena skrze technické Upravy provozu na zakladé
zjiSténych dat, nikoliv skrze ¢asové neurcenou povinnost pokrac¢ovat v monitoringu, coz by pro
provozovatele predstavovalo neimeérné a nepredikovatelné naklady, coz v kone¢ném dlsledku
mUZe ohrozit realizaci zamér( VTE v akceleracnich oblastech.



6. PRIPOMINKA C. 6: UO odst. 3.2. pism. d) - povinnost zajistit akusticky monitoring letové aktivity
netopyrd po dobu minimalné dvou let od uvedeni VTE do provozu

Pfipominka sméruje do:

- vSech uzemnich opatreni pro VTE, které obsahuji podminku, Ze provozovatel vétrné elektrarny je
povinen zajistit akusticky monitoring letové aktivity netopyrdl po dobu minimalné dvou let od
uvedeni VTE do provozu.

Pozadavek:
Zadame fixni stanoveni doby akustického monitoringu letové aktivity netopyrd na dva roky
a vypusténi slova ,,minimalné“ v prvni véteé.

Oddvodnéni:

Navrh uzemnich opatieni pro VTE stanovuje podminky a zmirfiujici opatfeni pro povoleni, provedeni
nebo uzivani zamérd OZE. V ramci podminek a zmirfiujicich opatfeni pro provoz zéméru OZE v odst.
3.2. je pod pism. d) ve vété prvni stanoveno, Ze ,,Provozovatel vétrné elektrarny je povinen zajistit
akusticky monitoring letové aktivity netopyrll po dobu dvou let od uvedeni vétrné elektrarny do
provozu*“.

S takto formulovanym pozadavkem nesouhlasime z nasledujicich diivodu:

Aktualni znéni, které definuje dobu monitoringu jako ,,minimalné dva roky“, ponechava délku této
povinnosti na subjektivnim uvaZeni spravniho orgdnu bez stanoveni jasnych mantinelll nebo
podminek, za kterych by mohl byt monitoring prodlouzen. Takova formulace je pro investora
nepfredvidatelnda a znemoziuje fadné vycisleni provoznich nakladl (OPEX) projektu v ramci
akceleracni oblasti, coz je v rozporu s principem pravni jistoty.

Doba dvou let je odborné uznavanym standardem pro relevantni posouzeni letové aktivity a vlivu
provozu VTE na populace netopyr(l. Tento ¢asovy Usek dostateéné pokryva meziroéni variabilitu
vyskytu, aktivity i migraénich tras cilovych druh( v lokalité. Pokud by monitoring trval déle bez
objektivnich dlvodd, jednalo by se o nepfiméfenou administrativni a finanéni zatéz, ktera neni
v souladu s u¢elem akceleracni oblasti, tedy urychlenim a zjednoduSenim vystavby OZE.

Uzemni opatteni (UO) v odst. 3.2. pism. d) jiz obsahuje mechanismus, podle kterého provozovatel
vysledky akustického monitoringu projedndva s organem ochrany pfirody a na jejich zakladé
stanovuje konkrétni opatfeni k minimalizaci rizik. Pokud by monitoring poté prokazal zvySené riziko
mortality, feSenim ma byt Uprava provozniho algoritmu elektrarny (tzv. stop-management) nebo
instalace jinych technickych opatfeni, nikoliv nekone¢né prodluzovani samotného sbéru dat.
Naklady na akusticky monitoring provadény ,,odborné zpdsobilym subjektem* dle metodiky CESON
(v pfipravé) v prlibéhu celého vegetacniho obdobi jsou znacné. Pfipadna potfeba dalSich opatteni
ma byt feSena skrze technické Upravy provozu na zékladé jiz zjiSténych dat, nikoliv skrze ¢asové
neuréenou povinnost pokraCovat v monitoringu. Takova zatéz by pro provozovatele pfedstavovala
nelimeérné a nepredikovatelné naklady, coz v kone¢ném duisledku muze ohrozit realizaci zamérQ VTE
v akceleranich oblastech.



7. PRIPOMINKA €. 7 k AOV18, AOV29, AOV34, AOV49, AOV50 a AOV102
Pfipominka sméruje do:

- Akceleracnich oblasti pro rozvoj vyroby energie z vétrné energie: AOV18, AOV29, AOV34, AOV49,
AOV50 a AOV102.

Pozadavek:

Provéfit moznost redukce okrajovych ¢asti akceleraénich oblasti, ve kterych je umisténi OZE
vylouceno stfetem s koridorem ¢&i vedenim zvn. Konkrétné se jedna o AOV18, AOV29, AOV34,
AOV49, AOV50 a AOV102.

Oddvodnéni:
Upozorfiujeme na stiety akceleracnich oblasti s vedenim pfenosové soustavy, véetné zamér( jejich
rozvoje (AOV15, AOV18, AOV29, AOV33, AOV34, AOV48, AOV49, AOV50, AOV51, AOV52, AOV53,
AOV62, AOV102, AOV109), a pozadujeme, aby tyto stfety byly feSeny primarné prostfednictvim
stanoveni podminek v uzemnich opatfenich, a to tak, aby nebylo nutné pfistupovat k plosné redukci
akceleracnich oblasti, zejména s ohledem na potfebu zamezeni jejich nezadouci fragmentace, a
soucasneé aby byl zajiStén rozvoj pfenosové soustavy.

Soucasné vSak upozoriiujeme, ze pfi uplatnéni téchto podminek se mohou nékteré okrajové casti
akceleracnich oblasti stat fakticky nevyuzitelnymi pro umisténi OZE, a jejich vymezeni je tak
neopodstatnéné. V téchto pfipadech se proto jevi jako odivodnéné provérit jejich diléi redukci, ktera
nevede k fragmentaci akceleracnich oblasti.
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