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STANOVISKO K VYHLASCE O PLANU ODOLNOSTI, POSOUZENI RIZIK, OPATRENICH K ZAJISTENI
ODOLNOSTI SUBJEKTU KRITICKE INFRASTRUKTURY A O HLASENI INCIDENTU
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26.1.2026

Svaz energetiky Ceské republiky (SECR) zdiraziiuje potiebu sjednoceni pojmoslovi. SECR
pozaduje zpfesnéni, pfepracovani ¢i vypusténi nékterych definic a ustanoveni, ktera jsou podle
néj nejasna ¢i duplicitni.

1. K§ 2 pism. b)
Z4adame zachovat pojem podle znéni ISO 31000.

Odtvodnéni:
Vzhledem ke skuteénosti, Ze i vyhlaska pfedpoklada zavedeni ISO 31000 bylo by vhodné pouzivat pojmy
podle této normy tak, aby se zachovala jednotnost vykladu u obecné platnych pojmd.

Tato pfipominka je zasadni.

2. K82 pism.c)
Zadame zachovat pojem podle znéni ISO 22300

Odtvodnéni:
Vzhledem ke skuteénosti, Ze i vyhlaska pfedpoklada zavedeni ISO 22300 bylo by vhodné pouzivat pojmy
podle této normy tak, aby se zachovala jednotnost vykladu u obecné platnych pojma.

Tato pripominka je zasadni.

3. K82 pism.d)

Z4adame doplnit pojem v nésledujicim znéni vyznadeném &ervenou barvou: ,,odezvou na incidenty
soubor &innosti, které subjekt kritické infrastruktury vykonava v reakci na incident za uéelem snizeni

nebo zamezeni jeho dopadui a obnoveni poskytovani zakladni sluZby ve stanoveném rozsahu,.

Oddvodnéni:
Domnivame se, Ze soucasti odezvy na incidenty by mély byt i poc¢atecni kroky k obnoveé zakladni sluzby.

Tato pfipominka je zasadni.
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4. K82 pism. e)

Zadame doplnit pojem v nésledujicim znéni vyznadeném &ervenou barvou: ,fyzickou bezpeénosti
soubor opatreni fyzické ochrany v rozsahu technickych a organizaCnich opatfeni a fyzické ostrahy
zaméreny zejména na ochranu majetku, osob a infrastruktury pfed neopravnénym pristupem,
poskozenim, kradeZi nebo zni¢enim,“

Odlvodnéni:
Doplnéni fyzickeé ostrahy za ucelem zajiSténi souladu s normami v oblasti fyzické bezpecnosti, zejména
pak CSN P 73 4450-1 a CSN EN 15602 Poskytovatelé bezpe&nostnich sluzeb — Terminologie.

Tato pripominka je zasadni.

5. K82 pism.f)
Z4adame odstranit pojem, specifikovat na technické opatfeni fyzické bezpedénosti anebo rozsifit
i 0 ostatni technicka opatfeni aplikovatelna v dalSich opatfenich k zajisténi odolnosti

Oddvodnéni:

6. Takto definovany pojem je vztazen Cisté k opatreni fyzické bezpecnosti, technicka opatfeni se ale
mohou aplikovat i pfi odezvé na incidenty, napf. v ramci opatfeni provadénych na technologiich.
Opatfeni k zajisténi odolnosti obsahuji v ramci vSech opatfeni technicka, bezpecnostni a organizacni
opatieni. Nutno bud pojmy rozSifit, nebo neuvadét, pfipadné specifikovat, Ze se jedna o technicka
opatieni fyzické bezpecnosti, coz ale neni systémové. V pfipadé, Zze by byl pojem rozSifovan a nikoli
vypustén, mlzeme zaslat upfesnujici znéni.

Tato pfipominka je zasadni.

7. K82 pism. g)
DTTO pfipominka k § 2 pism. f)

Odtvodnéni:
DTTO pfipominka k § 2 pism. f)

Tato pfipominka je zasadni.

8. K82 pism. h)
Odstranit dovétek viz nasledujici znéni vyznacené Cervenou barvou: ,objektem budova nebo areal
budov, stavba, technologické zafizeni, komunikace, infrastruktura, pozemek nebo vnitini prostor

v budove, kteréjsoupfedmetemfyzickébezpecnosti,
Oddvodnéni:
Odstranit dovétek, takto se pojem vztahuje pouze k opatfeni fyzické bezpecnosti, nelze ho pouzivat

v dalSich typech opatfeni k zajisténi odolnosti.

Tato pripominka je zasadni.



9. K§2pism.j)
Z4adame pojem odstranit nebo lépe specifikovat.

Odlvodnéni:

Jedna se o velmi obecné vysvétleni, které blize pojem nijak nespecifikuje. Je nutné pojem lépe vysvétlit
nebo, vzhledem k jeho obecnosti, nedefinovat. V pfipadég, Ze by byl pojem rozSifovan, a nikoli vypustén,
mUzZeme zaslat upfesniujici znéni.

Tato pripominka je zasadni.

10. K § 2 pism. k)

Z pismena k) pozadujeme vypustit definici “nezadouci udalosti” a jeho znéni upravit takto:

Navrh § 2 pism. k) po Upravach:

“fizenim bezpecnosti dodavatelského fetézce cCinnost subjektu kritické infrastruktury souvisejici
s opatfenimi ve vztahu k dodavatelskému fetézci anezadouciudétosti-udéatostkterdmtzenarusit

~ _ . _ _ _ ’T)

Oddvodnéni:

V zékoné o Kl § 2 pism. f) je definovan ,incident” takto: ,incidentem uda&lost, které miZe vyznamné
naruSit nebo ktera naruSuje poskytovani zakladni sluzby". Porovname-li tuto definici s nové
navrhovanou definici v ndvrhu vyhlasky, tak z podstatné ¢asti jde o prakticky obdobnou textaci, jejimz
zakladem je, Ze jde o udalost, ktera muZe narusit poskytovani zakladni sluzby. Z tohoto diivodu nam
neni ziejmé proc¢ se navrhuje nova definice ,nezadouci udalosti“ a pouziva se i dale v textu, kdyz by se
dala plnohodnotné nahradit jiz existujici definici ,,incidentu® pfimo ze zakona.

Proto pozadujeme tuto novou definici z navrhu vyhlasky vypustit a v dalSich ustanovenich vyhlasky
tento pojem nahradit pojmem “incident”. Souc¢asné Zadame upfesnit, pro¢ je pojem ,nezadouci
udalost” spojen s pojmem pod pismenem k) ,fizeni bezpecnosti dodavatelského fetézce”, jedna se
o0 nezadouci udalost v souvislosti s dodavatelskym fetézcem, nebo se jedna o samostatny pojem, ktery
by mél byt samostatné pismeno?

Tato pfipominka je zasadni.

11. K83
Zadame presun § 3 do jiné &asti vyhlaska, neZ ¢asti Druhé — Posouzeni rizik

Oddvodnéni:

Neni jasny ucel tohoto § vramci ¢asti posouzeni rizik. Povinnost identifikace Kl vychazi ze zdkona. Neni
jasny vztah mezi Kl a posouzenim rizik —v ramci posouzeni rizik hodnotime naruseni zakladni sluzby, Kl
je podmnozina, resp. soucast ZS. Jednalo by se o extenzi zdkona, ktery jasné stanovi, Zze posouzeni rizik
se vztahuje k zakladni sluzbé, nikoli pouze ke kritické infrastrukture.

Tato pfipominka je zasadni.



12. K § 3, pism. a)
Slovo ,charakteristiku®“ nahradit slovem ,,identifikaci“ viz navrh vyznaceny ¢ervené: ,,zpracuje metodiku
pro charakteristika identifikaci své kritické infrastruktury, ktera obsahuje...

Oduvodnéni:
Slovo ,identifikace® povazujeme za vice vystizné.

Tato pripominka je zasadni.

13. K § 3, pism.b)ac)
Na konec textu u pismene b) odstranit ¢arku a vlozit tecku. Pismeno c) bez nahrady odstranit.

Odtvodnéni:

Jedna se o ustanoveni nad ramec zdkona. V ramci posouzeni rizik se neposuzuji vazby mezi kritickou
infrastrukturou, ale mezi zakladnimi sluzbami. Jedna se o vyznamné rozsifeni ¢innosti, pracnosti
a nakladd na strané SKI.

Tato pfipominka je zasadni.

14. K § 4, odstavec 3

Na konci véty pozadujeme odstranit ,kritickou infrastrukturu® a nahradit ji pojmem ,,zakladni sluzbu®:
»Priidentifikaci rizik vychdzi subjekt kritické infrastruktury z posouzenirizik Ceské republiky v ndvaznosti
na nepfijatelna rizika v jednotlivych odvétvich a pododvétvich a z hrozeb specifickych pro jeho kritickott
infrastruktara zakladni sluzbu.

Oduvodnéni:
Souvislost s pfipominkou k § 3. Napraven soulad se zakonem.

Tato pfipominka je zasadni.

15. K § 4, odstavec 4 pism. a)
PoZadujeme odstranit pism. a) a dalSi body precislovat.

Odtvodnéni:
Odstranit pism. a) z dGvodu nejasnosti provedeni tohoto bodu.

Tato pfipominka je zasadni.

16. K § 4, odstavec 4 pism. e)
Pozadujeme odstranit dovétek tykajici se efektivnosti opatfeni: ,scénare a opatfeni pro zvladani rizik

. e :

Oddvodnéni:
Smazat dovétek, neni jasné, jakym zplsobem by se hodnotila efektivnost, hlavné ne ve fazi analyzy.



Tato pripominka je zasadni.

17. K § 4, odstavec 5 pism. b)
Pozadujeme odstranit ,kritickou infrastrukturu“ a nahradit ji pojmem ,zakladni sluzbu“: ,,dopady
hrozby na kritieketrinfrastruktara zakladni sluzbu podle tabulky &. 2 v pfiloze ¢. 1 k této vyhlaSce. .

Odlvodnéni:
Souvislost s pfipominkou k, 8 3. Napraven soulad se zakonem.

Tato pripominka je zasadni.

18. K § 4, odstavec 6

Zadame do odstavce 6 doplnit ,,Posouzeni rizik mize byt zajisténo i jinymi zplisoby, ne? jak je stanoveno
v pfiloze €. 1 a ¢. 2., Ci definovanym postupem pro vypocet urovné rizika, pokud subjekt kritické
infrastruktury zajisti stejnou nebo vySsi Uroven procesu posouzeni rizik.“

Oddvodnéni:
Navazuje na pfipominku k § 4, odstavec 2 pism. b), kdy pozadujeme zavést do vyhlasky moznost rezimu
ekvivalence v ramci posouzenirizik tak, kde je tento postup jiz zaveden a plné funkéni.

Tato pfipominka je zasadni.

19. K § 4, odstavec 7

Do véty tieti doplnit podmineéné prijatelna rizika: ,,Na zakladé stanoveni urovné rizik a s ohledem na
zavedena opatfeni stanovi subjekt kritické infrastruktury prijatelna, podminecné pfijatelna
a nepfijatelna rizika.”

Odlvodnéni:

Navrhujeme vytvofit tfistupfovou Skalu tak, aby bylo moZné posuzovat i ta rizika, ktera mohou byt za
urcitych podminek pfijatelna a neclenit je pouze na pfijatelna a nepfijatelna.

Tato pfipominka je zasadni.

20. K 8 4, odstavec 8

Zadame za vétu prvni doplnit vétu druhou v nasledujicim znéni: ,,Obdobnym zplisobem miiZe oSetfit

i podminecéné prijatelna rizika.

Odlvodnéni:
Navazuje na pfipominku k § 4 odst. 7.

Tato pripominka je zasadni.



21. K § 4, odstavec 9

Odstavec 9 navrhujeme zcela nahradit timto textem: ,Subjekt kritické infrastruktury pri zpracovani
posouzeni rizik subjektu kritické infrastruktury zohledni veSkera pfislusna rizika, ktera by mohla vést
k incidentu v oblastech:

a. rizik zpusobenych prirodnimi vlivy, zvliasté pak v oblasti mimoradnych udalosti v oblasti
vefejného zdravi,

b. rizik zpldsobenych Clovékem, zvlasté pak v oblasti havaérii, hybridnich hrozeb a dalSich
antagonistickych hrozeb, véetné teroristickych trestnych ¢ind,

c. miry zavislosti subjektu kritické infrastruktury na zakladnich sluzbach v jinych relevantnich
odvétvich nebo pododvétvich, véetné miry zavislosti preshrani¢ni povahy a

d. miry zavislosti jinych odvétvi na zakladni sluzbé subjektu kritické infrastruktury. “

Odlvodnéni:
V plvodnim textu se jasné nerozliSuje na antropogenni a naturogenni hrozby, nas text povaZzujeme za
presnéjsi.

Tato pfipominka je zasadni.

22. K § 6 odst. 2
Do obsahu informacni ¢asti Zddame doplnit seznam kritické infrastruktury.

Odtvodnéni:
Soucgastiinformacni ¢asti by mél byt seznam kritické infrastruktury. V operativni ¢asti by méla byt spiSe
feSena opatreniv pfipadé jejiho naruseni.

Tato pfipominka je zasadni.

23. K § 6 odst. 2 pism. c)
Navrhujeme odstranit bez nahrady.

Odtvodnéni:
Pozadujeme zdGvodnéni obsahu tohoto pismene, jaka je pfidana hodnota a i¢el? Za nas nepodstatné
Ci duplicitni, lze Castecné popsat v pism. a)

Tato pripominka je zasadni.

24. K § 6 odst. 2 pism. e)
Z4adame odstranit nebo presunout do pomocné &asti.

Oddvodnéni:

Navrhujeme bud pfesun do pomocné ¢asti (odkaz na vyuzité pravni pfedpisy, normy atd.) anebo zruseni
ustanoveni. SKI mze mit tento postup stanoven svoji interni dokumentaci, ale nepovazujeme za
ucelné, aby byly tyto informaci soucasti planovaci dokumentace.

Tato pfipominka je zasadni.



25. K § 6 odst. 3

Z4adame jednotliva opatfeni rozepsat alespori podle pism. d). Do operativni &asti doplnit konkrétni
postupy/feSeni/aplikaci opatfeni k zajiSténi odolnosti tak, jak to pozaduje zakon. Soucasné doplnit
odkaz na BCP zakladni sluzby.

Oddvodnéni:

V operativni ¢asti planu zcela chybi pravé operativa / stanoveni konkrétnich postupl pro aplikaci
opatfeni k zajiSténi odolnosti a omezuje se spiSe na seznamy. Zakon jasné stanovi, Zze plan odolnosti
obsahuje technicka, organizacni a bezpeCnostni opatfeni k zajiSténi odolnosti. Jednotliva opatfeni by
mohla byt teoreticky psana alespon jako pism. d). Soucasné by zde mél byt odkaz na BCP zakladni
sluzby, paklize je zadouci, aby BCP zakladni sluzby vzniknul.

Tato pripominka je zasadni.

26. K § 6 odst. 3, pism. a)ab)
Zadame odstranit popisovani postuptl pro identifikaci KI, obsahem operativni ¢4sti maji byt konkrétni
postup feSeni naruseni zakladni sluzby.

Odlvodnéni:

Postup patfi do metodiky, nikoli do planu. V operativni ¢asti by mélo byt popsano feSeni naruseni
zékladni sluzby, nikoli vazeb postup pro ureni vazeb, které pozadujeme navic odstranit viz nase
pfipominka k Césti Druhé, § 3.

Tato pfipominka je zasadni.

27. K § 6 odst. 3, pism. d)
Zadame lépe specifikovat, co se timto pismenem konkrétné mysli.

Odlvodnéni:

Paklize se timto mysli feSeni naruseni zakladnich sluzeb podle definovanych rizik, mélo by byt znéni
presnéjsi a mélo by odpovidat rozpracovanym scénailim/opatienim/strategiim pro jednotliva opatfeni
zajiStovani odolnosti.

Tato pfipominka je zasadni.

28. K § 6 odst. 3, pism. e)
Zadame doplnit i o seznam kritické infrastruktury a zvazit presun do Informaéni &asti.

Od(vodnéni:
Zvazit, zdali by mél byt seznamy obecné v Informacéni ¢asti a v Operativni konkrétni postupy. V planu

ov§em chybi seznam kritické infrastruktury jako takovy.

Tato pfipominka je zasadni.



29. K § 6 odst. 4, pism. e)
Z4adame upresnit typ dokumentdl, pfipadné dokumentace.

Odtvodnéni:
Konkretizovat typ dokumentd. Jedna se o metodiky / fidici dokumentaci pro aplikaci jednotlivych
opatfeni?

Tato pripominka je zasadni.

30. K87
Z4adame upfesnit, v jaké ¢asti planu odolnosti se maji konkrétni ustanoveni v rozsahu pism. a) - c)
zapracovat.

Oduvodnéni:
Z4adame upresnéni, do jaké &asti planu odolnosti mame jednotliva pismena zapracovat, pfipadné zdali
se jedna o ¢tvrtou (zvlastni) ¢ast planu odolnosti.

Tato pfipominka je zasadni.

31. K8 8 odstavce2a3

Do odstavce 2 zadame doplnit nize uvedeny Cerveny text a odstavec 3 bez nahrady odstranit: ,,Subjekt
kritické infrastruktury mize v rémci Fizeni rizik na zakladé vysledkl posouzeni rizik subjektu kritické
infrastruktury s ohledem na odolnost viiéi identifikovanym rizik(im stanovit rozsah opatreni k zajisténi
odolnosti, pfipadné za jakych podminek je mozno vyloucit jejich prijeti epatfend.

Oduvodnéni:
Odstavec 3 se jevi jako nadbytecny, jelikoz nami navrhovana zména odpovida ucelu odstavce 2.

Tato pfipominka je zasadni.

32. K § 9 odstavec 1
Navrhujeme text upravit v tomto znéni: Subjekt kritické infrastruktury pfi

zajistovani kontinuity Cinnosti tptatni—postupy—a——zé&sady—stanovené vychazi z postupl a zasad
stanovenych v CSN ISO EN 22301, pokud neni déle stanoveno jinak.

Oddvodnéni:

BCM, jak jiz z ndzvu vypovida, je kontinualni proces fizeny PDCA cyklem, proto povaZzujeme sloveso
»zajistovani“ lépe odpovidajici aplikaci BCM. Nedoporu&ujeme odkazovat ve vyhld$ce na normy CSN,
které mohou byt pfili§ svazujici. Hrozi tak slepé napliovani pozadavk( technické normy, aniz by aktivita
podle normy CSN méla vyznam pro zaji§téni bezpe&nosti kritické infrastruktury provozovatele prepravni
soustavy nebo provozovatele distribu¢ni soustavy a napliiovani zakladni sluzby. Pokud by nebylo
mozné odkaz na CSN vyjmout zcela, 74ddme alespori zmirnéni formulace vy$e uvedenym zp(isobem,
aby z(stal zachovan alespon uréity manévrovaci prostor pro provozovatele kritické infrastruktury.
Pokud ve vyhlasce zlistane odkaz na uvedenou normu, tak zaroven neni ziejmy minimalni rozsah
postupll a zdsad normy, z nichZ by SKI mély vychazet a méli by byt pro né zavazné. Dale zadame doplnit



do vyhlasky prechodné obdobi, v ramci, kterého musi SKI pfejit na postupy a zasady novejsi verze
normy, pokud bude nova revize normy vydana.

Tato pripominka je zasadni.

33. K § 9 odstavec 2
Zadame o vysvétleni vyznamu tohoto ustanoveni.

Oddvodnéni:

Odstavec 2 odpovida postupu z CSN. Je matouci, pro¢ je v odstavci 1 dovétek ,pokud neni dale
stanoveno jinak“. Znamena odstavec 2 jiny postup podle CSN? Je totozny, tudi? neni zapotiebi uvadét
do vyhlasky. Soucasné soucasti BCP nemuze byt metodika, jedna se o plan, metodika je vytvorena
dfive, nez je plan zpracovan.

Tato pfipominka je zasadni.

34. K § 9 odstavec 2 pism. b)
Zadame upravit text nasledujicim zplsobem: provédi analyzu dopadti, které obsahuje vyhodnoceni
moZnych ineidlentt dopadd na zakladni sluzbu.“

Oduvodnéni:
V BIA se hodnoti dopady nefunkénosti zakladni sluzby, nikoli dopady incident(, ty by mély byt
zohlednény v ¢asti Posouzenirizik.

Tato pfipominka je zasadni.

35. K § 9 odstavec 2 pism. d)
Zadame upravit text nasledujicim zpQisobem: ,,stanovi na zékladé vystup( analyzy dopad(i aposotzent

tizik-subjektukritické-infrastraktury cile zajiSténi kontinuity ¢innosti formou uréeni...”
Odlvodnéni:

BIA v ramci BCM pfedchazi Posouzeni rizik a posouzeni rizik nema v této fazi vliv na uréeni RTO, MBCO
a MTPD.

Tato pripominka je zasadni.

36. K § 9 odstavec 2 pism. e)
Pozadujeme zpfesnéni tohoto ustanoveni.

Oddvodnéni:
Zfejmé se jedna o strategie, coz odpovida fazi cyklu po posouzeni rizik. Prosime definovat, co se timto

bodem mysli.

Tato pripominka je zasadni.



37. K810odst.1a2
Z4adame o vypusténi odstavce 2 nebo alespori o odstranéni duplicitnich ustanoveniv odst. 1 a 2.

Odlvodnéni:

Obsah odstavce 2 je nadbyteCny, protoZe je jiz v podstaté obsazen v jednotlivych ustanovenich
odstavce 1. Jako pfiklad uvadime to, Zze pozadované “interni postupy, podle kterych budou incidenty
identifikovany, zaznamenany a vyhodnoceny“ dle odst. 2 pism. a) bod 1 jsou jiz uvedeny v pismenu a)
odstavce 1 tj. ve ,vnitfnim nastaveni procest a pravidel pro identifikaci, zaznamenani a vyhodnoceni
incident(“ a obdobné je tomu i u dalSich ustanoveni.

Pokud nebude odstavec 2 odstranén pak, protoze je svym obsahem velmi podobny az shodny s odst. 1
a obsahuje tak fadu zjevnych duplicit, poZzadujeme odst. 1 a 2 sloudit do jednoho a duplicity odstranit.

Tato pripominka je zasadni.

38. K 8 10 odstavec 3
Zadame slovni spojeni ,,zaznam o incidentu a o jeho zvladani“ nahradit spojenim ,,hlageni o incidentu®.

Oddvodnéni:
Obsahove odpovida hlaseniincidentu. Paklize se jednd o néco jiného, zavadi se do vyhlasky novy termin
nad ramec zakona.

Tato pfipominka je zasadni.
39. K § 11 odst. 1 pism. a)
Zadame upravit podle nasledujiciho navrhu: ,a) stanovi bezpeénostni perimetr ohranicujict

vymezujici oblast, ve které se nachazi kriticka infrastruktura, “

Odtvodnéni:
Jedna se o Upravu terminologie vychazejici z existujicich bezpecnostnich norem.

Tato pfipominka je zasadni.
40. K § 11 odst. 1 pism. d) bod 3
Zadame upravit podle nasledujiciho navrhu: ,3. k zajisténf ochrané budov a jinych ohranicenych

ur¢enych prostor,“

Oddvodnéni:
Jednad se o Upravu terminologie vychazejici z existujicich bezpecnostnich norem.

Tato pfipominka je zasadni.

41. K § 11 odst. 1 pism. d) bod 4
Zadame odstranit bez nahrady.



Odtvodnéni:
Jedna se o zavadéjici bod, ktery je jiz obsaZen v bodé ¢islo 3. Z tohoto dlvodu pozadujeme jeho
odstranéni a nasledné precislovani dalsich bodd.

Tato pripominka je zasadni.

42. K811 odst. 2
Z4dame vpustit slova “a elektrické poZarni signalizace”.

Navrh 8 11 odst. 2 po Upravach:

»SUbjekt kritické infrastruktury v souladu s vysledky posouzeni rizik subjektu kritické infrastruktury
vramci opatfeni vyhodnoti potfebu zavedeni technickych opatreni v rozsahu systému technické

ochrany, organizaCnich opatieni a fyzické ostrahy. aetektricképoZérnisignatizace. “

Odlvodnéni:

Elektricka pozarni signalizace do tohoto ustanoveni nepatfi, protoze neni prvkem fyzické bezpecnosti
(pfedmét § 11). Riziko poZaru je pouze jednim z celé Siroké palety rizik, které provozovatel kritické
infrastruktury musi posoudit, vyhodnotit a pfipadné pfijmout opatfeni. Jelikoz ostatni rizika nejsou
v navrhu vyhlasky jednotlivé vyjmenovavana, povazujeme za nesystematické uvadét konkrétné pouze
elektrickou pozarni signalizaci, resp. pozarni ochranu.

Tato pfipominka je zasadni.

43. K § 11 odst. 3 pism. c¢)
Zadame upravit podle nasledujiciho navrhu: ,c) kamerové stedevaci dohledové systémy,

Odlvodnéni:
Takto upravena terminologie vychazi z prekladu normy CSN EN 62676.

Tato pfipominka je zasadni.

44. K § 11 odst. 3 pism. k)
Zadame upravit podle nasledujiciho navrhu: , k) bezpednostni anotzové osvétleni-, “

Oddvodnéni:
Uprava znéni pismene k) reflektuje zmény trendy souéasnych technologii pouzivanych v oblasti fyzické
bezpednosti.

Tato pfipominka je zasadni.
45, K811 odst. 3

Zadame doplnit nové pismeno l), které zni: ,,[) detekéni technologie ke zjisténi pfitomnosti cizich osob
nebo objekt.“



Odlvodnéni:

Uprava znéni pismene ) reflektuje zmény trendy souéasnych technologii pouZivanych v oblasti fyzické
bezpecnosti. Tyto systémy jsou vzhledem k soudasné bezpeénostni situaci pfi zajiStovani fyzické
bezpecnosti kritické infrastruktury kliCové, a proto by mély byt ve vyhlasSce vyjmenovany.

Tato pripominka je zasadni.

46. K § 12 odstavec 1 pism. a) bod 5
Pozadujeme bod odstranit nebo upfesnit.

Oduvodnéni:

Nerozumime, co se timto mysli, je zapotfebi vysvétlit. Ma se za to, Ze pokud je kriticky pracovnik
soucasti vrcholového vedeni, stanovi se mu specialni soubor Skoleni pro vykon prav a povinnosti podle
ZKI?

Tato pripominka je zasadni.

47. K813
Doplnit obsah opatfeni k zajisténi bezpeénosti dodavatelského Fetézce alespori v rozsahu odGvodnéni.

Oddvodnéni:

V ramci obsahu opatifeni by mél byt ve vyhlasce specifikovan rozsah smluvnich ujednani, ktery bude SKI
po dodavatelich poZadovat (stanoveni minimalniho standardu), obsah dodavatelského dotazniku, ktery
bude slouzit pro vyhodnoceni rizikovosti dodavatele a vyCet dalSich opatfeni pro fizeni dodavatelskych
rizik (napf. evidence dodavatelskych kontrol), nastaveni SLA. Vice viz norma 22318 (napf. ¢ast 6.4,
Annex A, Annex B, Annex C).

Tato pfipominka je zasadni.

48. K § 13 odstavec 1

Zadame opatfenivtahnout ke kritickému dodavateli, nikoli pouze dodavateli, tedy tam, kde se vyskytuje
slovo ,,dodavatel” doplnit pfidavné jméno ,,kriticky” podle pfislusného sklofiovani.

»(1) Subjekt kritické infrastruktury v ramci opatfeni k zajiSténi své odolnosti ve vztahu ke kritické mu
dodavateli

a) zZpracovava opatreni pro sniZeni rizik spojenych s kritickymi dodavateli na zakladé vysledkd
posouzenirizik subjektu kritické infrastruktury;-a

b) informuje kritického dodavatele o pfijatych opatfenich souvisejicich s kritickym dodavatelem a.

Oddvodnéni:

Pozadujeme obsah opatfeni zuzit na kritické dodavatele. Jedna se o zcela zasadni pfipominku.
RozSifeni rozsahu na vSechny dodavatele subjektu kritické infrastruktury by bylo znaéné nakladové
a zatézujici pro SKI.

Tato pripominka je zasadni.



49. K § 13 odstavec 1 pism. b)
Zadame upresnit text.

Odlvodnéni:

Jedna se o opatfeni, ktera ma SKI zavedena ve svych objektech / systému a dodavatel se jimi musi fidit
(napf. pravidla vstupu) anebo se jedna o fizeni rizik konkrétniho dodavatele, ktera byla vyhodnocena
a je nutné je vici nému aplikovat?

Tato pripominka je zasadni.

50. K § 13 odstavec 1 pism. c)
Z4adame upresnit jakym zplsobem.

Od0vodnéni:
Vyplyva ze zakona, ve vyhla$ce by mélo byt napsano jakym zplisobem.

Tato pfipominka je zasadni.

51. K § 13 odstavec 2 pism. d)
Z4adame odstranit.

Odtvodnéni:
Odstranit, odpovida pism. c). Postup se da upravit v dlivodové zpraveé.

Tato pfipominka je zasadni.

52. K § 14 odstavec 1

Zadame upravit podle nasledujiciho znéni: ,Subjekt kritické infrastruktury za ucelem identifikace
incidentu vyhodnoti rizika pro jeho kritieket—infrastruktura zakladni sluzbu v ramci posouzeni rizik
a identifikuje dopady nepfrijatelnych rizik. Na zakladé vyhodnoceni rizik pfedbézZné stanovi podle § 15
a pfiloh ¢. 2 a 3 k této vyhldsSce mozny rozsah dopadt naruseni poskytovéni zakladni sluZby. “

Odtvodnéni:
Souvisi s pfipominkou k § 3.

Tato pfipominka je zasadni.

53. K 8§ 14 odstavec 1a 2
Zadame upfesnit ustanoveni tykajici se odkazu na § 15 a pfilohy &. 2 a 3 tak, aby byl tento postup
dobrovolny.

Oddvodnéni:

Cast subjekt kritické infrastruktury ma v souasné dobé zaveden Incident management, poZzadujeme
principy uvedené v pfilohach vyhlasky zavést jako ekvivalentni nebo dobrovolné k jiz zavedenému
systému.



Tato pripominka je zasadni.

54. K § 14 odstavec 3
Zadame doplnit na konci véty slovni spojeni ,relevantni dopady*“ ,, Pfi stanoveni rozsahu dopad( subjekt
kritické infrastruktury dale zohledni relevantni dopady“.

Odlvodnéni:
Ne vSechny dopady je SKI schopen ohodnotit, z tohoto dlivodu je nutné do vyhlasky zohlednit, ze SKI
mUZe posoudit pouze ty dopady, které je schopen identifikovat a na které ma primy vliv.

Tato pripominka je zasadni.

55. K § 14 odstavec 3 pism. h)
Z4adame vysvétlit obsah této oblasti dopadu.

Odtvodnéni:
Nerozumime tomuto parametru, neni mozné zhodnotit pfimy dopad na poskytovani zdravotni péce, to
mUZe ucinit pouze poskytovatel zdravotni péce.

Tato pfipominka je zasadni.

56. K815
Z4adame umoznit rezim ekvivalence u jiz zavedeného systému Incident managementu.

Odlvodnéni:

Alternativa pro vlastni incident management zavedeny jiz nyni u SKI. V pfipadé dosazeni hodnot
vysoky/kriticky by se jednalo o incident podle ZKI, resp. SKI bude hlasit nejvyssi uroven bezpe&nostniho
incidentu.

Tato pfipominka je zasadni.

57. K § 16 odstavec 2 pism. c)

Zadame pismeno c) upravit tak, aby odpovidalo textu zédkona, resp. Ze subjekt K| zasild hlaseni o
incidentu a co je jeho obsahem a pokud toho neni schopen, zasila se prvotni hldSeni a zavérecna zprava
nebo zprava o pokroku.

Od(vodnéni:

Chybi obsah hlaSeni incidentu v pfipadé, Ze jsou vSechny udaje k dispozici. Prvotni hlaSeni se zasila
jako dal§i moznost. Mél by byt stanoven obsah hlaSeni o incidentu a pouze poznamenano, Ze pokud
nejsou udaje k dispozici, zasila se prvotni hlaseni. Jinak se jedna o rozpor se zakonem.

Tato pfipominka je zasadni.

58. K § 16 odstavec 3
Z4dame odstranit.



Odlvodnéni:
Rozpor s § 19 odst. 2 zakona. Ma byt stanoven obsah hlaseni, ktery ma byt kompletni a poté az definovan
obsah dokumentt pfi nutnosti vyuZiti prvotniho hlaseni, zpravy o pokroku nebo zavérecné zpravy.

Tato pripominka je zasadni.

59. K Priloze ¢. 1
Zadame pfilohu &. 1 udélat dobrovolnou.

Odlvodnéni:
Mélo by se jednat o dobrovolnou pfilohu. Nékteré SKI pouZzivaji tfistupfiové hodnoceni, takto nastaveny
postup by znamenal negativni kvalitativni posun sou¢asné zpracovavanych analyz.

Tato pfipominka je zasadni.

60. K Priloze €. 3, kritériumH
Zadame vysvétlit obsah tohoto kritéria.

Odtvodnéni:
Mame za to, ze toto kritérium je schopen posoudit pouze poskytovatel zdravotni péce.

Tato pfipominka je zasadni.

61. K DUvodové zpravé, |. Obecna éast, Kapitola 1.
Zadame upravit text tak, aby odpovidal predkladanému materialu: ,, Pfedklddany ndvrh nafizent-isdy
vyhlasky reaguje...”

Tato pfipominka je zasadni.

62. K DUvodové zpraveé, |. Obecna éast, Kapitola 1. odstavec ad a)

Pozadujeme vypustit slovo ,strategicky“: ,Plan odolnosti predstavuje zakladni strategicky
dokument...”

Soucasneé text v nasledujicim odstavci pfepracovat tak, aby bylo jasné patrné, Ze identifikace KlI, KZa KD
slouzi k identifikaci soucasti zakladni sluzby a plan odolnosti jako takovy ma za ucel zajisténi
poskytovani zakladni sluzby. Tato pfipominka sméfuje k textu: ,,Obsahem operativni ¢asti je pfedevsim
postup pfi identifikaci kritické infrastruktury a pfipadnych vazeb uvniti této infrastruktury, pfehled
nepfrijatelnych rizik a zpuUsob jejich Fizeni nebo prehled kritickych pracovnikil, nezbytnych zdroji
a kritickych dodavatel(. “

Oduvodnéni:
NemdzZe se jednat o strategicky dokument, paklize se méa jednat o plan. Druha ¢éast pfipominky souvisi

s pfipominkou k Céasti Druhé, § 3 vyhlasky.

Tato pripominka je zasadni.



63. K DlUvodové zpravé, |I. Obecna ¢éast, Kapitola 1. odstavec ad b)

Pozadujeme text upravit podle nasledujiciho navrhu: ,,Subjektu kritické infrastruktury je tak umozZnéno
na zakladé zhodnoceni rizik nastaveni vliastnich postup( pri echranékritické-infrastruktury zajistovani
odolnosti subjektu kritické infrastruktury, kdy predpokladem opatfeni je jejich vymezeni v souvislosti
s naplnénim cile navySeni odolnosti subjektu kritické infrastruktury.“

Odlvodnéni:
Bylo by vhodné pouzivat pojmoslovi z nové pravni Upravy, nikoli ze zakona o krizovém fizeni.

Tato pripominka je zasadni.

64. K Divodové zpravé, |. Obecna ¢ast, Kapitola 1. odstavec ad b)

Zadame text rozsifit o moznost zpracovat vice plan( zajisténi kontinuity ¢innosti anebo specifikovat, Ze
jeden plan zajisténi kontinuity ¢innosti se zpracovava pro kazdou zakladni sluzbu. Tyka se této ¢asti
textu: ,,V souvislosti s fizenim rizik subjekt kritické infrastruktury dale zpracovava plan zajiSténi
kontinuity ¢innosti a opatfeni v rozsahu odezvy na incidenty, zajiSténi fyzické bezpecénosti, postupu pro
fizeni bezpecnosti pracovnikli a postupu pro fizeni bezpecnosti dodavatelského fetézce.“

Odtvodnéni:
Bylo by vhodné umoznit SKI zpracovat vice BCP. Pokud to neni zdmér zdkonodarce, mélo by byt
vyjasnéno, zdali se BCP zpracovava pro kazdou zakladni sluzbu.

Tato pfipominka je zasadni.

65. K DlUvodové zpravé, |I. Obecna éast, Kapitola 1. odstavec ad b)

Upravit fazi, ve které se zpracovavd metodika BCM. Tykad se ndasledujici ¢asti textu: ,Kli¢ovym
dokumentem v oblasti zajisSténi kontinuity ¢innosti je plan kontinuity ¢innosti. V ramci néj subjekt
kritické infrastruktury vypracuje metodiku, které obsahuje postup pro provedeni analyzy dopadd
a samotnou analyzu dopadd, kterd pfedstavuje hodnoceni dopadd udalosti, které ovlivriuji ¢innost
subjektu kritické infrastruktury.“

Oduvodnéni:
Neni mozné zpracovat metodiku v ramci planu kontinuity. Metodika musi byt zpracovana jako prvni a az
na zakladé ni se zpracovava plan kontinuity.

Tato pfipominka je zasadni.

o

66. K Duvodové zpravé, Il. Zvlastni ¢ast, k § 2 pojem fizeni bezpeénosti dodavatelského Fetézce
Z4adame odstranit posledni dvé véty z pojmu: ,Rizeni bezpeénosti dodavatelského Fetézce souvisi se

zajisténim odolnosti subjektu kritické infrastruktury v ramci vztahu se svymi dodavateli. Bezpec¢nost
dodavatelského fretézce predstavuje jeden z klicovych aspekti odolnosti subjektu kritické
infrastruktury, ktery zaroveri silné ovliviuje zajiSténi kontinualniho poskytovani zakladni sluzby. V ramci
vyhlasky je proto uvedena sada ukond, které ma subjekt kritické infrastruktury za tc¢elem zajisSténi své
odolnosti v souvislosti s opatfenimi ve vztahu k dodavatelskému rfetézci prijimat. Fyto—tikonypfitom




Odlvodnéni:

Souvisi s nasi pfipominkou k § 13 odstavci 1.
Tato pripominka je zasadni.

67. K Divodové zpravé, Il. Zvlastni ¢ast, k§ 3
Tuto ¢ast dlvodové zpravy pozadujeme pfepracovat v souladu s nasi pfipominkou k § 3.

Oddvodnéni:

Zasadné nesouhlasime s pojetim toho, ze se zamérenim vyhlaska vztahuje k identifikaci kritické
infrastruktury a vazeb mezi touto kritickou infrastrukturou, kdyZ se ma jednat o zakladni sluzbu.
Oduvodnéni viz pfedchozi pfipominky.

Tato pfipominka je zasadni.

68. K DUvodové zpravé, Il. Zvlastni ¢ast, k § 4, odstavci1a 2
PoZadujeme upravit vétu prvni tak, aby byla v souladu se zakonem.

Odtvodnéni:
Posouzeni rizik subjektu Kl se vztahuje k zakladni sluzbé, nikoli pouze ke kritické infrastrukture.

Tato pfipominka je zasadni.

69. K DUvodové zpravé, Il. Zvlastni éast, k § 4, odstavci 3
Pozadujeme upravit vétu druhou a Sestou tak, aby byla v souladu se zakonem.

Odtvodnéni:

Tato premisa tykajici se kritické infrastruktury odporuje zdkonu. Posuzuje se zakladni sluzba, k té je
identifikace Kl klicova, ale posuzovani rizik se neprovadi na jednotlivé Kl. Pokud ano, chybi postup pro
to, jak udélat posouzenirizik na jednotlivych zakladnich sluzbach.

Tato pripominka je zasadni.

70. K Divodové zprave, Il. Zvlastni cast, k ¢asti Treti§5,6a 7

PoZadujeme upravit text nasledovné: ,,Obsahem § 5, 6 a 7 je popis struktury a zplsobu zpracovani plénu
odolnosti. Plan odolnosti predstavuje stéZejni dokumentaci pro posilovani odolnosti subjektt kritické
infrastruktury a v plném rozsahu nahrazuje plan krizové pfipravenosti subjektu kritické infrastruktury,
jehoZ vypracovani ukladal subjektim kritické infrastruktury krizovy zékon. Plan odolnosti lépe vystihuje
nové pojeti ochrany—kritické—infrastraktury zajiStovani odolnosti subjektl kritické infrastruktury

s ddrazem na posilovani jejich odolnosti stubjektt—kritické—infrastraktary a kontinualni poskytovani
zakladnich sluZeb. Zaroveri plné pokryva nédleZitosti plynouci ze smérnice CER.



Odlvodnéni:
Bylo by vhodné pouzivat pojmoslovi z nové pravni Upravy, nikoli ze zakona o krizovém fizeni.

Tato pripominka je zasadni.
71. K Divodové zpraveé, Il. Zvlastni ¢ast, k castiTreti§5,6a7,k§6
Zadame odstavec 3 prepracovat tak, aby byly uréovany vazby mezi zakladnimi sluzbami, nikoli kritickou

infrastrukturou.

Odlvodnéni:
Souvisi s pfipominkou k § 3.

Tato pripominka je zasadni.
72. K Dlvodové zprave, Il. Zvlastni ¢ast, k ¢asti Ctvrté k§ 9
Zadame vétu upravit nasledujicim zplsobem: ,Analyza dopad( predstavuje hodnoceni dopadti

rdznych udalostivéetnéineidentt; na ¢innost subjektu kritické infrastruktury. “

Odlvodnéni:
Souvisi s pfipominkou k Casti &tvrté, § 9 odstavci 2 pism. b).

Tato pfipominka je zasadni.



