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Svaz energetiky Ceské republiky (SECR) vita jakékoli kroky, iniciativy a Gpravy stavajicich pravnich
pfedpisti smérfujici ke zjednoduseni a zefektivhéni postupl a pravidel v oblasti povolovani
avystavby zafizeni energetické infrastruktury, nebot na rozvoj, posilovani a zajistovani
bezpeénosti provozu této infrastruktury jako takové jsou v souvislosti s ambicemi na posilovani
rozvoje a pripojovani zejména OZE a BESS kladeny dlouhodobé zvysené naroky.

Spolec¢né s podporou rozvoje OZE a BESS v podobé zrychlovani a zjednodusovani povolovacich
postupll tedy musi jit ruku vruce také adekvatni zefektivnéni v oblasti posilovani a vystavby
potiebné technické infrastruktury (véetné infrastruktury preshranicni), ktera je nezbytna nejen
pro pripojovani téchto zarizeni, ale také pro zajisténi bezpe¢ného a stabilniho fungovani celé
ekonomiky a spoleénosti.

V této souvislosti bychom radi uvedli, Ze pfedloZzeny soubor materidl( je sice formalné oznaceny jako
Grids Package, ale obecné je pfednostné zaméren primarné na dalSi akceleraci a zjednoduSeni
povolovani vybranych projektl OZE, BESS a dobijecich stanic i pfenosovych i distribuc¢nich siti véetné
nékterych novych ulev (napf. v oblasti zivotniho prostfedi) Ci rozSifeni stavajicich (fikce souhlasu),
pfitemz ale ve vztahu k sitim zaroven zavadi pfisnéjsi pravidla, zkracuje lhity pro pfipojeni a vytvaii tak
na provozovatele distribu¢ni soustavy dalSi zvySeny tlak.

Obecné rozumime tlaku ze strany EU na zkracovani povolovacich procest OZE, byt upozorfiujeme na
to, 7e v CR byly lhlity ve vyhlasce ¢&. 16/ 2016 Sb. o podminkach pfipojeni k elektrizaéni soustavé na
zakladé pozadavkll dokumentu CID z Narodniho planu obnovy zkraceny. V souvislosti s tim je vSak
tfeba urychlit a zjednoduSit komplikované projednavani energetické, predevS§im pak sitove,
infrastruktury. Upozorfiujeme na to, Ze zkracovani lh(t pro posuzovani zadosti jde proti smyslu
anticipative asset management. Za zasadni povazujeme, aby se vSichni Zadatelé spravedlivé podileli
na nakladech, které v siti vyvolavaji.

Provozovatel distribuéni soustavy (PDS) je povinen zajiStovat trvale bezpecny a stabilni provoz
distribuéni soustavy, ktery je zcela zasadni pro bezpecné fungovani ekonomiky a spole¢nosti jako
takové. Rada navrhovanych opatieni v predlozeném balicku dokumentd v8ak pozici provozovatele
distribu¢ni soustavy spiSe oslabuje a plnéni nejen vySe uvedené povinnosti, kterou povazujeme za zcela
zésadni, ¢ini spiSe slozitéjsi. Obdobné plati i pro provozovatele pfenosové / prepravni soustavy (PPS).
Soucasné bychom radi zdlraznili, Ze sité by mély z hlediska dostatec¢né kapacity uspokojit nejenom
naroky na pfipojovani novych OZE a BESS, ale také umoznit bezpecné a stabilni pfipojeni pro mista
spotreby.
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Zaroven nesouhlasime s navrhovanymi zménami, které se tykaji posileni role Evropské komise na ukor
provozovatell infrastruktury v rémci planovani a rozvoje preshranic¢ni infrastruktury (jako soucast tzv.

desetiletych planl rozvoje sité pro celou Unii). Jakkoliv tedy vitame iniciativu Grids Package jako
takovou, tj. predevSim uvedenymi navrhy podpofit sité na drovni (PPS) i PDS a jejich rozvoj a posilovani,
jelikoz se jedna o nezbytny pfedpoklad dekarbonizace a energetické transformace, pfedloZzeny navrh se

v tomto ohledu miji u€inkem, jelikoz:

V nové kvalité zvySuje tlak na provozovatele siti zavadénim dalSich pravidel, principd a
administrativni zatéze, coz povede k jejich dalSimu zahlceni, tj. opaku sledovaného ucelu.

Voli nevhodnd opatieni (napf. nastavovani lh{it pro provozovatele siti, vypracovavani dalsich
report() za stavu, kdy problém je jinde (nedostatek kapacit sité, nedostatek personalu atd.).

A predevSim pak zasadnim zplsobem nedocenuje vyznam siti na Urovni distribuce, kdy
k hlavnim zménam dochazi a nejvétsi tlak na rozvoj a posilovani nastava pravé na napétovych
hladinach, které PDS spravuiji.

Nesouhlasime s navrhem EK prodlouzit cyklus tvorby centralniho scénare na Ctyfi roky a
poZadujeme zachovani stavajiciho dvouletého cyklu z nasledujicich divod(:

o Ctyflety cyklus tvorby centralniho scénare dostateéné nereflektuje dynamicky vyvoj na
trhu s nizkoemisnimi plyny.

o Centralni scénar je kliCovou soucasti evropského TYNDP. Prodlouzeni cyklu tvorby
scénare (kazdé 4 roky) tak narusi konzistenci planovani na evropské urovni ve formeé
evropského TYNDP, kde perioda z(stava kazdé dva roky, a tedy i samotné posuzovani
nedostatkd v infrastrukture.

o Shleddavame jako problematicky ¢asovy nesoulad mezi tvorbou centralniho scénare
(kazdé 4 roky) a procesem vybéru PCI/PMI (kazdé dva roky), kde mlzZe nastat situace, Ze
v procesu vybéru PCI projekt( se bude vychéazet ze ,,zastaralych® scénari a nebudou se
tak reflektovat aktualni infrastrukturni potfeby.

o VySe uvedené dlvody mohou ohrozit zafazeni projektu do evropského TYNDP, které je
podminkou pro ziskani statusu PCI/PMI, ktery je nezbytny pro Gerpani prostiedki
z programu CEF. V kontextu CR je tato skute¢nost obzvlast vyznamna napf. u projekt(
repurposingu stavajici plynové infrastruktury na vodikovou, kde investi¢ni rozhodnuti
zavisi na zarukach navratnosti véetné finan¢ni podpory v rané fazi rozvoje trhu.

Nesouhlasime s navrhovanym posilenim role EK pfi tvorbé Centralniho scénafe a ACER pi
tvorbé spolecnych scénarid. PoZadujeme v legislativé zachovat souc¢asné nastaveni procesu
tak, aby tvorba scénafl nadéale vychazela z expertnich technickych, provoznich a trznich
znalosti provozovatelld plynarenskych a elektroenergetickych siti a obousmérné komunikaci na
urovni evropské a narodni. Zachovani silné role téch, ktefijsou odpoveédni za planovani, realizaci
a nasledny provoz infrastruktury v procesu tvorby scénarl a unijniho planovani energetické
infrastruktury je nezbytné pro efektivni vyuzivani investic, zohledriovani regionalnich specifik
napfi¢ ¢lenskymi staty a realistické posuzovani energetickych potfeb EU. Silna obousmérna
komunikace tykajici se datovych vstupl a jejich interpretace véetné potieb a moznosti
jednotlivych soustav a jejich zakaznik( se jiZz nyni ukazuje jako naprosto klicova. Navrhované
rozdélni odpovédnosti tuto vazbu pfetrhne a nahradi omezenym jednosmérnym tokem dat bez
moznosti jejich spravné interpretace

Obechné proto doporuc¢ujeme a navrhujeme:

Ve vztahu k sitové infrastruktufe na hladiné distribuce i pfenosové soustavy konkretizovat a
posilit navrzena pravidla tak, aby jiz na dUrovni smérnic jasné napomahala vyznamnému



urychleni posilovani a expanze site, konkrétné je potfeba zamérit se vedle faze povolovani siti
jiz na fazi schvalovani siti na drovni planovani v Uzemi (spatial planning/zoning). Dale je
nezbytné zameéfit se na problematiku ziskavani potfebnych opravnéni ke vstupu a uzivani
dotéenych pozemkd, tj. zavadéné principy a pravidla vztahnout i na fizeni, ktera se ziskavani
téchto opravnéni tykaji, a to vCetné vyvlastiiovani. Jiz na drovni smeérnice by pak mohlo dojit
k vyslovnému zavedeni strategickych koridor( pro liniové stavby DS, minimalné pro VVN a VN
linky.

- Jiz na drovni smérnic jasné oddélit principy a pravidla, ktera se vztahuji k povolovani siti, OZE,
BESS a dobijecich stanic (permitting, authorisation), které maji na starosti ¢lenské staty, od
pravidel a princip(, kterd se maiji vztahovat na procesy distributor(l (pfipojovani, ¢innosti
v ochrannych pasmech apod.).

- Co se tyka pfipojovani zafizeni k soustavé, upozorfiujeme na to, Zze navrhovana opatreni jdou
proti principu technologické neutrality. V CR v souéasné dobé rozliSujeme procesy a lh(ity pro
povoleni pfipojeni po jednotlivych napétovych hladinach, pfipadné rozliSujeme procesy pro
mikrozdroje (do 10,8 kW) a ostatni zdroje, respektujeme princip technologické neutrality.

- KvysSi reflexi kritické role distributord by pak mélo dojit i ve vztahu k ¢astem bali¢ku tykajicich
se koncepci a planovani v TEN-E (evropsky scénaf, TYNDP, identifikace potfeb, regionalni
skupiny atd.), kdy aktualné predlozeny materidl jejich zasadni roli pro dekarbonizaci
a transformaci opomiji a nedoceniuje.

- Navrhujeme pfi splnéni pfedem danych podminek (od zafazeni na seznam PCI/PMI projekt
vykazuje dolozitelny podstatny pokrok a zaroven nedoslo k Zddné zdsadni zméné v modelovani
infrastrukturnich potfeb, v jejimZz dlsledku by pominuly ddvody pro zafazeni projektu na
seznam) prodlouzit platnost statusu PCI/PMI na &tyfi roky. Sou€asna dvouleta platnost vytvari
nejistotu pro predkladatele projektd a investory a zéaroven predstavuje zbyteénou
administrativni zatéz jak pro né samotné, tak pro EK i vnitrostatni regulacni organy.

- Integrace energetickych siti nesmi byt vnimana jako jediné a postacujici feSeni. Je nezbytné
vyresit i dalSi ¢asti energetického systému, pfedevSim nestabilni a nepfedvidatelny systém EU
ETS, nedostatek stabilnich a fiditelnych zdrojd a dostatek cenové dostupnych energii.

- Pokud pak balicek doporucuje opustit tradiéni procesy pfipojovani (€l. 6 smérnice 944), je
nezbytné, aby principy a doporuceni vyjadiené v guidance byly vtéleny pfimo do smérnice,
alespon v podobé novych recitals. Pro pfijeti potfebnych zmén na Useku podminek pfipojovani
je tedy nezbytné vtélit navrhovana doporuéeni pfimo do téla smérnice.

- Zvazit, do jaké miry je udrzitelné zachovani principu technologické neutrality a na to navazujici
povinnosti pfipojit ,kazdého“ za stavu, kdy kapacita sité bude predstavovat stale vice
nedostupné aktivum. Namisto pfednosti pfipojovani BESS a OZE (at uz utility-scale nebo
slouzicich pro osobni potfebu) musi byt zachovana prednost pfipojovani zakaznik(
a uspokojovani jejich potreb.

1. KélL. 2,14, 24 a 29 (resp. 48 v 2019/943) (Non-wire solutions)
Pozadujeme nové zavadény institut vypustit bez nahrady. V pripadé, Ze by se béhem

projednavani v pracovnich organech Rady EU jevilo vypusténi ustanoveni jako malo

pravdépodobné, jsme pfipraveni spolupracovat s MPO na alternativhim navrhu jeho znéni,




ktery by alespori pomohl zmirnit disledky jeho zavedeni (napf. vyjimka pro ohroZeni

bezpecnosti siti nebo deklarace, Ze se nebude muset dokladdat napliovani tohoto ustanoveni).

Uvedeny navrh nafizeni pfedpoklada, Ze se v pfipadé non-wire technologii jedna o typ investice do
energetické infrastruktury, ktera je povazovana za ,,levngjsi“ investi¢ni alternativu, nez jakym by
meélo byt samotné rozsSifovani sité, a ktera by méla zvySit dostupnou kapacitu soustavy nebo zlepsit
efektivitu provozu soustavy.

Podle naseho nazoru by tyto zavéry nicméné mely byt podepreny CBA analyzou, kdy je treba
v kazdém individualnim pfipadé posoudit, zda je non-wire feSeni skutecné ekonomicky i jinak
efektivnéjsi a vyhodngjsi. Jinak fe€eno, neplati, Ze non-wire solutions nabizi vzdy levnéjsi alternativu
nez posileni site. Domnivame se, Ze se jedna o nadbytec¢né ustanoveni, které pouze zvysi
administrativni zatéz.

. KEél.3odst. 4

Dvouletou platnost statusu PCI/PMI podporujeme ¢astecné, pouze pro pfipady novych projektd Ci
PCI/PMI projektd, pro které jejich predkladatelé nejsou schopni doloZit podstatny pokrok. Pokud by
predkladatelé takovych projektd nadale usilovali o status PCI/PMI, museli by pfedloZit novou
kandidaturu. V ostatnich pfipadech pozadujeme prodlouzit platnost statusu PCI/PMI na &tyfi roky.

Navrhujeme, a to pfi splnéni pfedem danych podminek (od zafazeni na seznam PCI/PMI projekt
vykazuje dolozitelny podstatny pokrok a zaroven nedoslo k zadné zasadni zméné v modelovani
infrastrukturnich potfeb apod., v jejimz disledku by pominuly dlvody pro zatazeni projektu na
seznam) prodlouzit platnost statusu PCI/PMI na Ctyfi roky. SoucCasna dvouleta platnost vytvari
nejistotu pro predkladatele projektll a investory a zaroven predstavuje zbyte¢nou administrativni
zatéz jak pro né samotné, tak pro EK, ¢lenské staty i vnitrostatni regulaéni organy.

. Kél.5odst.1a4
PoZzadujeme toto ustanoveni bez nahrady vypustit.
Podle ustanoveni tohoto ¢lanku by méli pfedkladatelé projektd vypracovat pro projekty na unijnim

seznamu do dvou mésicl od jejich zafazeni na unijni seznam plan realizace s harmonogramem
zahrnujicim vSechny v navrhu nafizeni uvedené body (studie proveditelnosti a navrhu, v€éetné studii
posouzeni rizik, pokud jde o adaptaci na zménu klimatu a fyzickou a kybernetickou bezpec&nost,
dodrZovani pravnich predpisl v oblasti Zivotniho prostfedi a zdsady ,,nezplsobovat vyznamnou
ujmu®, schvaleni narodnim regulac¢nim organem nebo jinym dotéenym organem, vystavbu a uvedeni
do provozu, proces udélovani povoleni). Do 31. prosince roku, ve kterém seznam Unie, na ktery je
projekt zafazen, vstoupi v platnost a za¢ne vykazovat Uc¢inky, a kazdy nasledujici rok by pak méli byt
predkladatelé projektl povinni predkladat pfisluSnému vnitrostatnimu organu zpravu za kazdy
projekt spole¢ného zajmu a projekt vzajemného zajmu, ktery podporuiji.

Jedna se o dalSi administrativni zatéz pro PPS a PDS, resp. jiné odpovédné subjekty. Vytvari se dalsi
novy proces tykajici se vytvareni dodate¢nych podkladli a materialll v podobé vytvareni
implementacniho planu a zavadéni povinnosti ke zpracovani a podavani pravidelnych reportd, to vSe
navic v tak kratkych Lhltach a v takové mife detailu obsahu, Ze to bude pro provozovatele soustavy
znamenat dalSi administrativni zatizeni. Domnivame se, Ze s ohledem na snahy EK administrativni
zatéz dlouhodobé spiSe sniZovat aregulovanym subjektim od nadbyteénych admin povinnosti
spise ulevovat, jde dany navrh zcela proti dlouhodobému kurzu. Navic s ohledem na skutecnost, ze



se jedna o Grid Package, ktery by mél, alespon podle svého nazvu, smérovat primarné k usnadnéni
a ulehceni pozice provozovatele soustavy, pak shora navrhované nové povinnosti jdou zcela proti
tomuto smyslu a zaméru.

Zaroven by tyto nové povinnosti vyzadovaly vyrazné personalni i finan¢ni kapacity, které by
v kone¢ném dulsledku byly pfeneseny na koncové zakazniky a tim by podryvaly snahy EK o zajisténi
stabilnich a dostupnych energii a Sly by pfimo proti smyslu Grid Package.

. KEél.5odst.9a10
Podle téchto ustanoveni ma platit, Ze projekty, které jiz nejsou na seznamu Unie, ztraceji veSkera

prava a povinnosti spojené se statusem projektu spoleCného zajmu nebo projektu vzajemného
zajmu stanovenym v tomto nafizeni. Tim by neméla byt dotéena Zadna financni pomoc Unie
poskytnuta jakémukoli projektu na seznamu Unie pfed jeho odstranénim ze seznamu Unie.

Pozadujeme, aby bylo vyjasnéno a postaveno na jisto, jaky je skuteéné vztah meazi
financovanim projektl a jejich zafazenim mezi PCI projekty, resp. moznou ztratou statusu
projektu PCI. Pokud projekt ztrati status PCI, ztraci investor vyhody TEN-E. Ma skute¢né odstavec
10 znamenat, Ze se takovy skutkovy stav nijak nedotkne financovani? Pozadujeme vysvétlit, zda
skute¢né ma byt navrhovanou pravni Upravou umoznén stav, aby dany projekt nemusel zlstat na
seznamu PCI. Zarovern je potfeba vyjasnit i to, jak se bude postupovat u projektl, které jsou ve fazi
povolovani s moznosti vyuZziti nékterych specialnich institutd.

. K¢él.6 odst. 1
PoZadujeme toto ustanoveni bez nahrady vypustit.

Podle tohoto ustanoveni ma platit, ze pokud projekt spole¢ného zajmu nebo projekt vzajemného
zajmu narazi na znac¢né obtiZe pfi provadéni, miZe EK po dohodé s dotéenymi ¢lenskymi staty
jmenovat evropského koordinatora na dobu az jednoho roku, kterou lze dvakrat prodlouzit.

PoZzadujeme navrhovanou pravni Upravu zrusit. Navrhovana pravni Uprava je z naSeho pohledu
nefunkéni a bude prakticky jen obtizné realizovatelna, pficemzZz pfidanda hodnota takového
koordinatora je podle naseho nazoru pfinejmensim sporna. Cely navrh je zcela vagni a jen tézko
uchopitelny. Navrh nestanovi jakékoli podrobnosti tykajici se kvalifikacnich a odbornych
predpokladll koordinatora, zaruk jeho nezavislosti a nestrannosti, nejsou jakkoli blize specifikovana
jeho prava a zejména potom povinnosti, cely proces neni jakkoli ohranic¢en, pokud jde o jakékoli
terminy (pokud pomineme délku trvani samotného jmenovani). Neni ziejmé, v ¢em a jak by mél byt
takovy koordinator fakticky pfinosem pro feSeni nastalé popisované situace, do jaké miry by mél do
procesu zasahovat a jakou formu by jeho ,koordinace“ méla mit. Od toho se nasledné odviji
pfipadna ,povinnost“ dotéenych ucastnik( trhu se jeho koordinacnimi kroky fidit, ¢i podle nich
postupovat.

. KéelL7?

Navrhovany ¢lanek upravuje Prioritni status projektll na seznamu Unie. Plné jej podporujeme.
Domnénka prevaZzujiciho vefejného zajmu u projektl pfenosovych siti zaroven vysila jasny signal, Zze
rozvoj infrastruktury je nezbytnym pfedpokladem pro dekarbonizaci energetiky a pfechod k moderni
a konkurenceschopné ekonomice. Pozadujeme ale do tohoto ustanoveni doplnit ustanoveni, ktery



by umoznilo pouzit narodni procesni postupy namisto dodrzovani tohoto ¢lanku za podminky, ze tyto
narodni postupy jsou rychlejsi/efektivné;si.

V zajmu urychleni povolovaciho procesu pro PCIl projekty zaroven apelujeme na zavedeni do
pfislusné narodni legislativy (liniového zakona ¢. 416/2009 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi)
v souladu s ¢lankem 7 odst. 3 navrhu v ramci probihajici novelizace stavebniho fizeni. PCI projekty
by mély mit stejny status jako stavby pro energetickou bezpecnost ¢i stavby uvedené v pfiloze tohoto
zékona.

Clanek 7 TEN-E pro PCI povolovéni je z pohledu PDS nefunkéni. Pozadujeme, aby byly pfijaty takové
Upravy, které povedou k takovému cilovému stavu, které zajisti zakotveni moznosti dobrovolného

»opt-outu“ pro PDS/smart-grid projekty.

. KEl.8 odst. 5

Kazdy ¢lensky stat musi urcit jediny vnitrostatni pfisluSny organ jako jednotné kontaktni misto pro
povolovaci fizeni projektd PCI/PMI a zvolit integrovany, koordinovany nebo kolaborativni model (CL.
8 odst. 1 a 3). U projektll na izemi dvou nebo vice ¢lenskych statd pfislusné organy uréi jednu
spole¢nou autoritu, odpovédnou za koordinaci povolovaciho procesu; Evropskd komise mizZe na
Zzadost ¢lenskych statl vystupovat jako facilitator spoluprace (Cl. 8 odst. 5).

Podporujeme zavedeni plné integrovaného rezimu do narodni legislativy.

V néavrhu i nadéale z(stava moznost volby reZzimu pro vydani komplexniho rozhodnuti ¢lenskym
statem. V zajmu zjednoduSeni a urychleni procesu apelujeme na zavedeni plné integrovaného
systému v souladu s ¢lankem 8 odst. 3 pism. a) navrhu v ramci probihajici novelizace stavebniho
fizeni.

Zaroven neni zcela jasny rozdil mezi koordinovanym a kolaborativnim modelem a jejich (ne)vyhody.

. KeélL.10

Zavedeni pevnych ¢asovych limitl pro celé povolovaci fizeni, koncentrace pozadavk( na doplnéni
podklad na poc¢atek procesu a moznost vyuZiti fikce souhlasu a fikce rozhodnuti u stanovisek je
zdsadnim krokem ke zvySeni pravni jistoty a k posileni schopnosti planovat investice.

Zaroven je ale tieba blize prozkoumat, zda nelze stanovit lhity je$té kratSi. Zaroven dle jinych
pfipominek podporujeme rozsiteni fikce i na environmentalni oblast i na finalni rozhodnuti.

. KEélL.11a12 a ¢l. 30 (revize €L. 50 narizeni 2024/1789)
EGP ma vyrazné posilit nejen roli Komise, ale i Agentury pro spolupraci energetickych regula¢nich

urad® (ACER) pfi vytvareni tzv. spole¢nych scénart zejména pro 10leté plany rozvoje siti pro celou
Unii. Tyto 10leté plany jsou strategické dokumenty uréujici nezbytné investice do soustavy, jejichz
zpracovani a pravidelnou aktualizaci maji na starost evropska sdruZeni provozovatelll soustav pro
elektfinu, plyn a vodik (ENTSO-E, ENTSO-G a ENNOH). Aktualné jsou tato sdruzeni provozovatel(l
odpovédna jak za spoleCné scénare, tak i z nich vychazejici 10leté plany. Komise navrhuje, Ze tvorbu
spolec¢nych scénaill sama prevezme s tim, Ze evropska sdruZeni provozovatell soustav ji k tomu
pouze budou poskytovat potfebné vstupni podklady, jejichz spravnost bude podléhat kontrole



ACER. Rozsifeni pravomoci Komise se ma promitnouti do tzv. zpravy o nedostatcich v infrastrukture
(Infrastructure Gaps Report), nové oznaCované jako zpravy o identifikaci potfeb infrastruktury
(Infrastructure Needs Identification Report).

Z pohledu provozovatelll soustav kvlli tomu vznika riziko, Ze spole¢né scénafe nebudou
v dostateCné mife zohlednovat specifika a potfeby Ceské prenosové, pfepravni a distribucni
soustavy, tj. v€etné jeji geografické polohy, tranzitniho charakteru a vysoké miry preshrani¢nich
tokd. PFilis schematicky pfistup by mohl vést k neefektivnim rozhodnutim a zvySeni systémovych
rizik, coZ by v kone¢ném dlsledku mohlo ohrozit stabilitu celé evropské soustavy.

Navrhem EK se zvySuje riziko, zZe investi¢ni rozhodnuti budou sice ,modelové optimalni“, ale
provozné problematicka. Pro provozovatele soustav navrhované zmény znamenaji vySSi
odpovédnost za zvladani dlsledkl rozhodnuti, na jejichz formulaci bude mit omezeny vliv. V pfipadé
pfijeti navrhu je tedy potfeba pribézné kriticky analyzovat skuteény pfinos téchto opatfeni
a vyhodnocovat jejich dopad na dlouhodobou bezpeénost provozu soustav.

Odmitame posileni pravomoci Komise v oblasti pfipravy spoleénych scénafii a ACER v oblasti
planovacich metodik, validace vstupnich dat a uréovani systémovych potieb, nebot Komise ani
ACER nenesou odpovédnost za bezpecény a spolehlivy provoz elektrizaénich soustav a nejsou
nositeli provozni odpovédnosti (vtomto bodé davame ke zvazeni vyuziti zluté karty).
Pozadujeme dakladné posouzeni institucionalni pfipravenosti ACER na pfevzeti novych
pravomoci, zejména z hlediska dostate¢nych personalnich, odbornych a analytickych kapacit.
Trvame na disledné koordinaci a zapojeni élenskych statli a provozovatelll soustav pfi tvorbé
spole¢nych scénaru tak, aby byly plné zohlednény lokalni a regionalni specifika jednotlivych
soustav.

Nesouhlasime stim, Ze EK ma vypracovat nejpozdéji dva roky po vstupu nafizeni v platnost
anasledné alespon kazdé &tyfi roky centralni scénar pro elektfinu, plyn a vodik, ktery slouzi jako
zavazny referencni zaklad pro zpracovani evropskych TYNDP.

Je nezbytné, aby proces tvorby scénafl nadale vychazel z expertnich technickych a provoznich
znalosti provozovatelll pfepravnich a pfenosovych siti, které jsou sdruzeny v ENTSOs a ENNOH.
V procesu tvorby scénafl a unijniho planovani energetické infrastruktury je nezbytné zachovat
silnou roli téch subjektd, které jsou zodpovédné za planovani, realizaci a nasledny provoz takové
infrastruktury. Pro efektivni vyuzivani investic, zohledriovani regionalnich specifik napfi¢ ¢lenskymi
staty a realistické posuzovani energetickych potfeb EU je Uloha provozovatel( pfepravni a pfenosové
infrastruktury klicova.

Zaroven nesouhlasime s navrhem prodlouzit cyklus tvorby centralniho scénare na Ctyfi roky
a pozadujeme zachovani stavajiciho dvouletého cyklu z nasledujicich dlvodu:

e Ctyflety cyklus tvorby centralniho scénare dostateéné nereflektuje dynamicky vyvoj na trhu
s nizkoemisnimi plyny.

e Centralni scénar je klicovou soucasti evropského TYNDP. ProdlouZeni cyklu tvorby scénare
(kazdé 4 roky) tak narusi konzistenci planovani na evropské uUrovni ve formé evropského
TYNDP, kde perioda zlstavéd kazdé dva roky, a tedy i samotné posuzovani nedostatkd
v infrastrukture.



e Shledavame jako problematicky ¢asovy nesoulad mezi tvorbou centralniho scénare (kazdé
4 roky) a procesem vybéru PCI/PMI (kazdé dva roky), kde m(zZe nastat situace, Ze v procesu
vybéru PCI projektd se bude vychéazet ze ,,zastaralych® scénail a nebudou se tak reflektovat
aktualni infrastrukturni potfeby.

e VySe uvedené dlvody mohou ohrozit zafazeni projektu do evropského TYNDP, které je
podminkou pro ziskani statusu PCI/PMI, ktery je nezbytny pro ¢erpani prostiedk(l z programu
CEF. V kontextu CR je tato skute¢nost obzvlast vyznamna u projektl repurposingu stavajici
plynové infrastruktury na vodikovou, kde investi¢ni rozhodnuti zavisi na zarukach navratnosti
vCetné financni podpory v rané fazi rozvoje trhu.

e Predpoklad, ze zapojeni EK do tvorby scénarfe obsazeny v recitalu ¢. 52 zajisti “...vétsi
zefektivnéni a fizeni, zejména pokud jde o ...., identifikaci dlouhodobych nedostatki
v infrastruktufe a Gzkych mist v energetické infrastrukture a fe$eni téchto nedostatkd....” je
zcela chybny, protoze EK nedisponuje potfebnymi informacemi na rozdil od evropskych siti
provozovatell ENTSO pro elektfinu, ENNOH a ENTSO pro plyn a pfislusnych provozovatel(l
siti jednotlivych ¢lenskych statd. V tomto sméru by byl pfinos EK pfi zpracovani centralniho
scénare spiSe zaporny s ohledem na zvySenou administraci. Negativné vnimame i posileni
pozice ACER.

e Tim, Ze EK podle souc¢asného znéni nafizeni EU 2022/869 scénar schvaluje, tak ma zajistén
rozhodujici vliv na jeho vyslednou podobu.

10. K¢l.11 odst.3a 4
Ve vyctu subjektl poskytujici data a nezbytné informace EK neniv ¢l. 11 (3) neni uvadén subjekt EU

DSO, coz neodpovidé jeho roli a postaveni hlavniho subjektu zastupujiciho provozovatele na urovni
distribuce pro oblast elektfiny, plynu a vodiku. V ¢l. 11 (4) je pak event. potfeba doplnit i upravit
spravnou charakteristiku subjektu EU DSO.

Pozadujeme doplnéni subjektu EU DSO v ¢l. 11 (3) mezi subjekty poskytujici data a nezbytné
informace EK. Pfipadné upravit v ¢l. 11 (4) spravny popis subjekt(, které EU DSO reprezentuje (nejen
pro oblast elektfiny). Zaroven navrhujeme vy3$si miru zapojeni pfimo DSO (nejen EU DSO) - napt.
v regionalnich skupinach by nemél chybét hlas DSOs z jednotlivych dotéenych statd.

V ¢l. 11 (4) je uvadén EU DSO jako konzultovany subjekt, avSak s popisem, Ze zastupuje (pouze)
distribucéni spolec¢nosti v oblasti elektfiny, nikoliv také plynu a potazmo vodiku. To neodpovida
statutarné roli EU DSO entity, jak byla pfijata v ramci Nafizeni 2024/1789 v ¢l. 39, kde je uvadéna jako
designovana entita pro zastupovani zajmu plynarenskych DSOs v EU a pfipadné také provozovatell
vodikovych siti na drovni distribuce (HDNO). Je mozné uvést vtomto ¢l. subjekt EU DSO bez této dil&i
specifikace, nebo doplnit plny vycet dle navrhu nize:

»1he Commission shall consult the Agency, national regulatory authorities, the ENTSO for
Electricity, the ENNOH, the ENTSO for Gas, the European entity for the cooperation of electricity
distribution system, natural gas distribution system operators and hydrogen distribution
network operators in the European Union (EU DSO Entity), the Member States as well as other
relevant stakeholders on the data collected for the purpose of the central scenario development
process, including assumptions and their use in the development of the central scenario.



Na zakladé nafizeni 2024/1789, ¢l. 41(3)(b) ma subjekt EU DSO Entity jasné vymezenou roli pfi
vymeéneé dat a koordinovaném planovani distribucnich a pfepravnich soustav. Toto ustanoveni pfimo
stanovi spolupraci s ENTSOG a ENNOH, v¢etné sdileni idajd nezbytnych pro planovani rozvoje siti.
Aby evropské planovaci procesy —vcetné event. pripravy centralniho scénare vramci European Grids
Package — odrazely skute€ny rozvoj na distribucni trovni, je nutné, aby EU DSO poskytoval klicové
vstupy, jako jsou pfedpovédi zatizeni, lokalni scénafe rozvoje a Udaje o kapacitach ¢i omezenich.
Planovani prepravnich a distribucnich siti nemU0ze byt tedy oddélené - nafizeni vyZzaduje
“koordinovany provoz a planovani“. Z tohoto ustanoveni tedy dle naseho nazoru pfimo vyplyva, ze
subjekt EU DSO je jednak zdrojem dat pro uroven distribuce a jeho zapojeni je tedy nezbytné pro
vytvareni jednotného a realistického evropského sitového scénare.

Vedle toho jsou zakotvena v Nafizeni 2024/1789 dalSi ustanoveni, ktera pfimo ¢i odvozené
s pfipravou podkladl pro TYNDP souviseji, viz ¢l. 39; &l. 41(2); ¢l. 13 a konecéné i ¢l. 26(4).

1. K él. 17 odst. 2
Navrhované ustanoveni upravuje umoznéni investic s preshranicnim dopadem. Navrhujeme
vypustit odkaz na projekty DSO (chytré sité).

Podporujeme vyuzZivani jednotné a transparentni metodiky CBA pro posuzovani projektl spoleéného
zajmu, ktera prokazuje jejich systémovy pfinos na urovni celé Evropské unie a umoziuje objektivni
identifikaci projekt( s celoevropskou pfidanou hodnotou

Odmitame uplatiiovani metodiky CBCA jako podminky realizace a financovani projekt(
spole¢ného zajmu, nebot metodika neni v sou¢asné podobé dostatecné vyvinuta ani transparentni
a neni schopna reflektovat dynamicky vyvoj energetickych tok( a zmény v okruhu benefitujicich
stata.

Podporujeme financovani projekt spole¢ného zajmu zcela s pomoci unijnich nastrojd (zejm. CEF).

12. K¢l 19
EGP posiluje tendenci sméfovat vynosy z pretizeni do zvlastnich, na evropské urovni koordinovanych
fond(, uréenych nafinancovaniinfrastrukturnich projektl s preshraniénim vyznamem (tzv. PCl a PMI
projektl). Argumentace tohoto pfistupu vychazi z pfedpokladu, Ze pfetizeni vznika v disledku
fungovani vnitfniho trhu a Ze vynosy by proto mély byt vyuzivany tam, kde pfindSeji nejvyssi
systémovy pfinos pro Unii jako celek.

Odmitame navrhovanou upravu nakladani s pfijmy z pretizeni jako zasah do narodni
odpovédnosti za bezpecny a spolehlivy provoz pfenosové soustavy, a trvame na zachovani
stavajiciho rezimu, ktery umoziuje vyuzivat tyto pfijmy prednostné na odstranovani pretizeni
a posilovani infrastruktury v misté jejich vzniku (v tomto bodé davame ke zvazeni vyuziti zluté
karty).

13. K él. 2 bod (10f) (definice pojmu ,,procedure for a grid connection permit*)
Navrh smérnice pocitda se zavedenim nového pojmu, ktery je dale pouZzivan v souvislosti

s vymezenim Lh{t v nové navrhovaném ¢l. 17 dané smérnice. Domnivame se, Ze dany pojem neni



definovan zcela presné, resp. fakticky spravné. Nejen ve vztahu k podminkdm CR se nejedna
o jednostranné rozhodnuti pfisluSného provozovatele soustavy, ale jedna se o dvoustranny
kontraktacni proces dvou smluvnich stran. Vysledkem tohoto procesu, jehoz pfedmétem je
posouzeni zadosti UcCastnika trhu o pfipojeni jeho zafizeni kdistribu¢ni soustavé, tedy neni
jednostranné rozhodnuti provozovatele soustavy o schvaleni Zadosti vpodobé urcitého
svrchovaného aktu, jakym je napf. povoleni. Vysledkem procesu je naopak sjednani dvoustranné
smlouvy o pfipojeni ve smyslu 8 50 odst. 4 energetického zakona, kterou mezi sebou smluvni strany
sjednavaiji a sjednavaji si také vzajemna prava a povinnosti vyplyvajici z této smlouvy, jejiz obsahové
naleZitosti jsou stanoveny pravé energetickym zakonem. Povaha tohoto procesu je tedy zcela
odliSna od jiného ,,permittingu”, ve kterém figuruje stat.

Pozadujeme tedy pfeformulovani nové navrhovaného pojmu tak, aby reflektovat uvedené rozdily.
Soucasné se domnivame, Ze reformulace napomuze odliSeni tohoto postupu, ktery se odehrava
mezi dvéma soukromopravnimi subjekty a ma smluvni povahu, od vydavani autoritativnich
rozhodnuti, napf. pravé v podobé povolovani staveb, ze strany pfislusnych organi statni spravy.

14. K él. 15¢c odst. 6
Z4adame zohlednit nutnost posuzovani vztahu akceleraénich zén k existujici/budouci sitové
infrastrukture a jeji kapacité.

Ustanoveni uklada povinnost ¢lenskému statu nestanovit rozsahlé oblasti, kde by byla a priori
omezena vystavba OZE z dlvodu ochrany Zivotniho prostifedi. Jedna se tak fakticky o doplnéni
stavajici pravni Upravy tykajici se zavadéni tzv. akcelerac¢nich zén pro urychlené zavadéni projekt(
OZE, jezjev soucasné podobé formulovana pozitivné, o negativnivymezeni toho, ¢eho by se ¢lenské
staty meély naopak zdrzet, aby rozvoj OZE nebyl brzdén a blokovan.

V této souvislosti vSak zcela postradame zohlednéni toho, vjaké lokalité a vjakém rozsahu je
objektivné dostupna potifebna distribuéni nebo pfepravni kapacita pro pfipojeni takto
akcelerovanych OZE a jaké jsou faktické aktualni i budouci moznosti jejich pfipojeni k distribu¢ni
nebo pfenosové soustave.

Soucasné bychom velmi uvitali, pokud by provozovatelé soustavy jako vlastnici a provozovatelé
potfebné infrastruktury zodpovédni za jeji spolehlivy provoz a jeji efektivni rozvoj méli pfiznano
odpovidajici postaveniv procesu stanovovani akceleracnich zén, nebot za stavajiciho stavu je jejich
postaveni v procesu schvalovani akceleracnich zén postaveno na roven ostatnim dotéenym
osobam. Ale jejich role a vyznam pfi pfipojovani OZE je z povahy véci zcela odlisSny, resp. zasadni,
améli by tedy mit moznost do celého procesu vstoupit uz vjeho rané fazi (zaméru stanoveni
akcelera¢ni zény) a nikoli az jako Fadovy subjekt vramci mozného podani pfipominek kjiz
stanovenému navrhu uzemné planovaci dokumentace. PDS/PPS musi mit pfistup kvcasnym
informacim ohledné planovaného zaméru vymezené akceleracni zény na jeho vymezeném uzemi
nebo jeho Casti tak, aby bylo objektivné umoznéno, aby s informaci o pldnovaném zfizeni dané
akcelera¢ni zény mohl pracovat co nejdfive.

Navrhujeme tedy, aby jiZz na Urovni smeérnice doslo v ramci ¢l. 15c k uznani kli¢ové role siti (na Urovni
pfenosoveé soustavyidistribu¢ni soustavy) v tom, Ze dojde k zavedeni nového pravidla, podle kterého
bude nezbytné pfi vymezovani akceleracnich zén posoudit vztah dané akceleraéni zény k existujici
nebo budouci sitové infrastruktufe. Jinak feceno, zény by mély byt vymezovany pouze za
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predpokladu, Ze je vdostupné vzdalenosti dostupna kapacita sité nebo zde vramci procesu
vymezovani akceleracni zony existuje jasny plan, jak kapacitu posilit.

Zaroven zadame stanovit povinnost vymezeni akceleracnich zén i pro samotné sité energetické
infrastruktury, napf. vpodobé strategickych koridor(i. Problém soucasného nékdy omezeného
pfipojovani novych zdrojli OZE neni vzdy zplsoben pouze slozitymi povolovacimi procesy pro OZE,
ale velmi Casto nedostate¢nou kapacitou siti zejména distribu¢ni soustavy, kde je vyrazny pretlak
poptavky po pfipojeni — tedy neodpovidajici priliSnou sloZitosti povolovacich proces( pro tyto sité
v porovnani s rychlym rlistem novych zdroji OZE a po¢tem Zadosti o pfipojeni. Zakotveni nového
institutu koridord by pak usnadnilo aplikaci fady dalSich pravidel a princip(, které Grids Package
zavadi — napt. na Useku posuzovani vlivii ZP nebo principu prevazujiciho vefejného zajmé apod.

15. K ¢l. 15d odst. 3 (benefits of renewable energy)
Bod (3) navrhujeme vypustit — cilem by mélo byt, nejen Ze bude mozné OZE umistit, ale Ze vyrobena
energie bude i cenové dostupnd; navrhovana opatfeni ve svém dUsledku navysuji ceny vyrobené
energie.

Vlozeny odstavec zasadné odmitame proto, Ze je naprosto vagni (formulace s nejasnym
obsahem ,,mistni ob¢ané a komunity v blizkosti projekt(“, ,podil na benefitech“) a ve svych
disledcich sméfuje proti rozvoji vyuziti obnovitelnych zdroji. V praxi toto lze fesit narodnimi
Upravami &i napt. planovacimi smlouvami. V CR je od 1. 8. 2025 uloZen provozovatel&im VTE novy
poplatek obcim za vyrobu elektfiny ve vyrobné vyuzivajici energii vétru, ktery zohlednuje objektivni
vliv vétrnych elektréren na okoli, nicméné u dal$ich obnovitelnych zdroj(i CR se zavadénim poplatku
nepocitd a povazuje ho za kontraproduktivni.

Z formulace ustanoveni nevyplyva, ze by se nova povinnost vztahovala na projekty obnovitelnych
zdrojl nové uvadéné do provozu, takZze by mohla byt aplikovana i na vSechny jiz stojici projekty vyuZziti
obnovitelnych zdrojd, cozZ je naprosto nepfijatelné.

Doporuc¢ujeme v souladu s principem subsidiarity ponechat tyto zalezitosti na ¢lenskych statech,
které ostatné maji dany zavazné cile rozvoje obnovitelnych zdroji. Rozporovana Uprava navic
nezapada do celé legislativni iniciativy, jejimZ deklarovanym cilem je urychlit schvalovaci procedury
pro obnovitelné zdroje a souvisejici energetickou infrastrukturu, kdyz tento proces fakticky brzdi.
Predstava, Ze se timto zplsobem podafi odstranit odpor k vystavbé obnovitelnych zdrojl, je mylna.
Tuto bariéru tedy navrh neodstranuje, a naopak fakticky novou bariéru - vyjednavani
o nedefinovanych ,benefitech“ s nedefinovanou skupinou ob&and, pfidava.

16. K €l. 15d odst. 4
K povinnému vytvoreni funkce prostiednika (facilitatora) jsme skepticti. Na jedné strané by
mohlo teoreticky prispét ke snizeni odporu vefejnosti kprojektdm VTE, u kterych vCR
zaznamenavame znacny efekt NIMBY. Na druhé strané je otazkou prakticka aplikace tohoto institutu
(vybér facilitatora, financovani facilitatora, pfesné stanoveni kompetenci, lokalizace plsobnosti
atd.) a jeho realné fungovani, kdy mlze vystavbu projektdi OZE nakonec spiSe dale komplikovat a
zdrzovat. Konflikt vidime i v samotném vnitfnim nastaveni této funkce. Na jednu stranu maiji ¢lenské
staty urcit odmeénu pro facilitatora, kterou budou hradit developefi projektd OZE; na druhou stranu
ma byt facilitator nezavisly jak na mistni komunité, tak na developerovi. Pokud bude facilitator
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17.

18.

financovan developery, bude vzdy Celit kritice a podezfeni, Ze haji jejich zajmy a jeho nezavislost
bude zpochybriovana.

Prostfednik by nemél vyjednévat o vysi benefitl. Pokud uz maji byt néjaké povinné benefity
zavedeny, pak by se tak mélo dit na centralni statni urovni.

Z téchto divodl Zadame ponechat zavedeni institutu facilitdtora na uvazeni jednotlivych ¢lenskych
stata.

K El. 16 odst. 3a (Single digital portal)

Pozadujeme zjednotného digitalniho portalu vyjmout proces samotného posuzovani Zadosti

0 pfipojeni ze strany provozovatele soustavy.

Navrhované ustanoveni pfedpoklada, ze by mélo byt stanoveno jednotné digitalni misto pro vyfizeni
v8ech povoleniv procesu vystavby OZE, a to v€etné Casti procesu, ktery se tyka posuzovani zadosti
o0 pfipojeni ze strany PPS/PDS. Obecné vitdme existenci one-stop-shop pro ¢ast tykajici se
administrativnich Ukon( provadénych ze strany organt vefejné spravy.

Nicméné pozadujeme, aby proces samotného posuzovani zadosti o pfipojeni ze strany
provozovatele soustavy byl z vySe uvedeného fizeni prostfednictvim jednotného digitalniho mista
vyjmut. PovaZujeme za dostadujici, e provozovatelé soustavy v CR umoZiuji vyfidit Zadost
o pfipojeni digitalizované. Jednotny digitalni portal by mél zahrnout pouze povoleni udélovana
statnimi Ufady, nikoli kombinovat povoleni statu a soukromych subjektl (PDS, PPS). NepovazZujeme
za vhodné a nutné integrovat stavajici a fungujici systém vydavani povoleni pfipojeni k soustavé do
jednotného digitalniho portalu. Ddvodem je mj. skutecnost, Ze v pfipadé posuzovani zadosti
o pfipojeni se nejedna o vrchnostenské rozhodnuti, autoritativni a jednostranné vydany akt, ale
jedna se o kontrakta¢ni proces dvou soukromopravnich subjektd, vzajemné si rovnych smluvnich
stran.

Odlisna je situace pfi vydani stavebniho ¢ijiného povoleni ze strany organ(i vefejné spravy, které ma
tedy z povahy véci vrchnostenskou avefejnopravni povahu. Z povahy véci tedy neni praktické
a fakticky funkéni, aby tyto dva vzajemné oddélené procesy byly sméSovany. Postupy vedené ze
strany provozovatele soustavy pfi posuzovani pfipojovani maiji jinou povahu a fakticky nedava smysl,
aby nemohly byt nadale provadény prostfednictvim portalu toho kterého provozovatele soustavy,
ktery nasledné individualni zadost posuzuje s ohledem na konkrétni podminky pfipojeni v dané
lokalité. Nepovazujeme za vhodné a nutné integrovat stavajici a fungujici systém vydavani povoleni
pripojeni k soustavé do jednotného digitalniho portalu (v CR funguiji tfi PRDS a asi 300 LDS, kazdy na
svém distribu¢nim Uzemi posuzuje Zadost o pfipojeni podle momentalnich podminek v siti a neni
vhodné toto centralizovat).

Pro vyjasnéni a nastoleni pravni jistoty je pak potfeba vyjasnit a potvrdit, Ze v ramci jednotného
digitalniho mista nebudou feSeny ani otazky tykajici se souhlasu s ¢innostmi v ochranném pasmu,
popf. veSkerd jina dalsi obdobna vyjadfeni provozovatele soustavy tykajici se majetku jeho soustavy.
Procesy provozovatele soustavy by tedy mély byt i nadale feSeny v digitalnich rozhranich PPS/PDS.
Je na zvazeni, zda v mimofadnych pfipadech umoznit podat dokumenty k Zadosti o povoleni jinak,
nez prostfednictvim jednotného digitalniho portalu (navrh tuto moznost nepfipousti).

K él. 16b odst. 2

Pozadujeme ponechat vétu, kterou je navrzeno v odstavci 2 zrusit: ,Where a renewable energy
project has adopted necessary mitigation measures, any killing or disturbance of the species
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protected under Article 12(1) of Directive 92/43/EEC and Article 5 of Directive 2009/147/EC shall not
be considered to be deliberate”.

19. K él. 16b odst. 3
Souhlasime stim, Ze v pfipadé povoleni pfipojeni k siti, neni navrhovano uplatrfiovat tacitni
souhlas provozovatele (pozn. s vyjimkou navrhovanou v ¢l. 17 viz komentar niZze). Nesouhlasime
s tim, Ze by vSechna rozhodnuti provozovatele o zadostech byla zverejiovana (All decisions
shall be made publicly available, including final decisions granted tacitly). Nejedna se Casto
o rozhodnuti provozovatele, nybrz o smlouvy a dalSi ukony mezi provozovatelem a Zadatelem
o pfipojeni, které jsou naopak chranény mlcenlivosti a dlvérnosti.

20. K ¢él. 16c odst. 2b (Change in the status of the land)
Navrhujeme, aby navrhovana pravni Uprava platila rovnéz pro pfipady, kdy provozovatel soustavy

realizuje rekonstrukci, modernizaci nebo prestavbu zafizeni distribu¢ni soustavy, tj. aby pfipadna
zména kategorizace, resp. zpUsobu uzivani pozemku nebranila provozovateli soustavy
v rekonstrukci, modernizaci nebo prestavbé zafizeni distribu¢ni soustavy.

21. K él. 16c odst. 4 (Repowering of wind energy installations)
Vitame opatfeni ulehCujici povolovaci proces, konkrétné posuzovani vlivu na zivotni prostfedi, pro

modernizované vyrobny VTE (repowering) v pfipadé, kdy dochazi k navySeni vykonu elektrarny, ale
nedochézi k dodateénému zéboru pldy ve srovnani s plvodni vyrobnou.

22. K él. 16d odst. 1 (Maximalni doba trvani procesu udéleni povoleni)
Navrh smérnice v ¢l. 16d odst. 1 upravuje maximalni dobu trvani povolovaciho procesu pro FVE

a spolu-umisténou baterii o celkovém instalovaném vykonu nad 100 kW v délce nejvySe 3 mésice.
PoZadujeme, aby do této lhity nebyl zahrnovan postup provozovatele soustavy pfi posuzovani
Zzadosti o pripojeni.

V El. 16 odst. 1 smérnice, na ktery se navrhované ustanoveni odkazuje, stanovi, Ze ,,Povolovaci
postup pokryje veSkera pfislusna spravni povoleni, ... véetné povoleni pro pfipojeni k soustavé
a posouzeni vlivll na Zivotni prostfedi, pokud jsou vyZzadovana. Povolovaci postup zahrnuje vSechny
administrativni faze od ovéfeni Uplnosti zadosti v souladu s odstavcem 2 az po oznameni koneéného
rozhodnuti o vysledku povolovaciho postupu pfisluSnym organem nebo organy“. Uvedené ale opét
nekoresponduje s faktickou realitou v podminkach CR, kdy (jak bylo uvedeno vyse) se v pfipadé
posuzovani zadosti o pfipojeni nejedna o vrchnostenské rozhodnuti, autoritativni a jednostranné
vydany akt, ale jedna se o kontraktacni proces dvou soukromopravnich subjektl, vzajemné si
rovnych smluvnich stran. Odli$na je situace pfivydani stavebniho ¢i jiného povoleni ze strany organt
verejné spravy, které ma tedy z povahy véci vrchnostenskou a vefejnopravni povahu. Z povahy véci
tedy neni praktické a fakticky funkéni, aby tyto dva vzajemné oddélené procesy byly sméSovany
a byla pro né dohromady stanovena jedna maximalni lh(ta. Navic lh(ta, ktera je stanovena v takové
kratké délce, ze jeji dodrzeni neni fakticky realné.

Variantné je nutné doplnit vyjimku ze lhity 3 mésice u povoleni pfipojeni k siti (stejné jako je u ¢lanku
17 bod 1 b - unless there are justified safety concerns or there is technical incompatibility of the
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system components or, if due to the size of the capacity increase, more time is required to carry out
the assessment).

Dale doporucCujeme zahrnout do tohoto bodu text z €lanku 16h bod 1, aby bylo jasné, od kdy bézi
lhata pro povoleni.Tj. doplnit text ,,Within 30 days of receipt of an application for a permit, the
competent authority shall acknowledge the completeness of the application or, if the applicant has
not sent all the information required to process the application, request that the applicant submit
a complete application without undue delay . The date of acknowledgement of the completeness of
the application by the competent authority shall serve as the start of the permit-granting
procedure.”.

23. K él. 16d odst. odst. 2, 16h odst. 2 a 16i
Potvrzujeme, Ze je nutné, aby i u malych zdrojli, samostatné stojicich zafizeni pro ukladani
elektfiny a dobijecich stanic do 100 kW bylo vyzadovano povoleni pfipojeni od provozovatele
soustavy, nebot i tyto zdroje mohou mit zdsadni dopad do provozu distribuéni soustavy.

24. K él. 16d odst. 4 (Plug-in)
Pozadujeme nevztahovat tento odstavec na smlouvu o pfipojeni ¢i vypustit celé ustanoveni.

Podle tohoto ustanoveni by mély byt odstranény vSechny regulatorni i neregulatorni bariéry pro
instalaci plug-in mini solarnich systémU do 800 W. Pokud se jedna o pfipojovani malych zdrojl do
zasuvky, i nadale by mélo platit, Ze tyto zdroje musi splhovat nékteré technické parametry, které jsou
popsany v RfG a pakiv PPDS, pfiloze €. 4 nebo v pfipojovacich podminkach PDS. Dnes je tfeba pro
tyto pfipady uzavfit smlouvu o pfipojeni. Navrhovana formulace sméfuje k tomu, Ze by se jednalo
fakticky o zruSeni jakychkoliv technickych podminek pro pfipojovani téchto zdroji. Tento stav
povazujeme za nezadouci.

Zapojeni uvedenych ,,mini zdrojd“ mtze byt pro distribuci znaéné problematické (napf. z ddivodu
provozu i méfeni), jelikoz i provoz téchto zafizeni mize ovliviiovat sit. A problematické je to téz
zpohledu dodavatelll (negativni vliv na predikci spotfeby / odchylku) a nemoZnost adresné
promitnout do cen (pokud nebude podminéno chytrym elektromérem - to ale mlze pfinést
dodatec¢né naklady pro distribuci.

25. K él. 16c az 16e a 16h az 16j (Tacit Approval)
Zadame doplnit fikci rozhodnuti (tacit approval) pro sprévni organy. Pokud se navrhuje doplnit je pro

OZE mimo akceleracni oblasti, pak neni dlvod je neaplikovat i na dalsi stavby souvisejici
s transformaci.

Tato fikce se ale v souladu s dalSimi pfipominkami nesmi vztahovat na samotné povoleni k pfipojeni
ani na dalSi vyjadfeni distributora (napf. souhlas s ¢innostmi v ochranném pasmu).

Navrhované ustanoveni upravuje fikci existence prevazujiciho vefejného zajmu, pokud jde
o povolovani, planovani, vystavbu a provoz RES a s nimi souvisejici pfipojeni a potfebnou distribu¢ni
infrastrukturu. Rozumime navrhované zmeéné a obecné ji vitame.
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v rve

Nicméné, aby dané ustanoveni bylo pfi jeho praktické aplikaci funkéni, je nutné rozsirit fikci, resp.
domnénku existence, prevazujiciho vefejného zajmu rovnéz na opravnéni PPS/PDS
uskutec¢novat vstupy na pozemky a dale na fizeni, jejichz predmétem je zisk uzivacich prav
k pozemkim, na kterych dochazi bud k vystavbé nové infrastruktury, nebo k modernizaci,
rekonstrukci, vymeéné, posileni ¢i zkapacitnéni stavajiciho zarizeni distribuéni soustavy.

Navrhujeme tedy, aby se tento institut prevazujiciho vefejného zajmu uplatnil rovnéz na vznik
a trvani uzivacich prav k témto pozemkim a vstupy a vjezdy na tyto pozemky. Bez dofeseni
téchto aspektll totiz navrhovana pravni Uprava bude pouze polovicata, nebot moZnost
vystavby/modernizace sité bude urychlena z pohledu vefejnopravniho povolovani, nicméné bude ji
brzdit slozité a zejména Casové zdlouhavé vyporadani majetkopravnich vztah( a uZivacich prav
k pozemkdm.

Nabizi se vyuziti analogickeé textace z ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 navrhu nafizeni TEN-E, podle kterého
plati pro stavby realizované TSO, Ze pokud se jedna o projekty na seznamu Unie, pak tyto maji status
nejvyssiho mozného narodniho vyznamu, pokud takovy status existuje ve vnitrostatnim pravu, a jako
takové se s nimi zachazi v procesu udélovani povoleni, véetné téch, které se tykaji posuzovani vlivi
na Zivotni prostfedi, Uzemniho planovani a ziskavani pozemkovych prav a vyvlastiovani nezbytnych
pozemkd.

Pozadujeme obdobnou tpravu €l. 7 odst. 3 navrhu nafizeni TEN-E zavést rovnéz pro stavby
realizované ze strany DSO/TSO. Nebot jak bylo uvedeno vySe, dana uprava by vyznamné pomohla
fesit slozité a zejména Casové zdlouhavé vyporddani majetkopravnich vztah( a uzivacich prav
k pozemk(m, které fakticky v sou¢asné dobé prodluzuje a brzdi vystavbu a posilovani distribuéni
soustavy. Zaroven je potfeba feSit i akceleracni zony pro sité / strategické koridory pro PPS/PDS.

27. K ¢l. 16h a 16i
Navrhované c¢lanky v odstavci 1, resp. odstavci 3 upravuji maximalni dobu trvani povolovaciho
procesu pro stand-alone baterie a nabijeci stanice o celkovém instalovaném vykonu nad 100 kW,
a to nejvySe na 6 mésicl. PoZzadujeme, aby do této lhity nebyl zahrnovan postup provozovatele
soustavy pfi posuzovani zadosti o pfipojeni.

Uvedena navrhovand ustanoveni opét nekoresponduiji s faktickou realitou v podminkach CR, kdy
(jak bylo uvedeno vysSe u pfipominky ¢. 1) se v pfipadé posuzovani zadosti o pfipojeni nejedna
o vrchnostenské rozhodnuti, autoritativni a jednostranné vydany akt, ale jedna se o kontraktacni
proces dvou soukromopravnich subjektl, vzajemné si rovnych smluvnich stran. OdliSna je situace
pfi vydani stavebniho ¢ijiného povoleni ze strany organt vefejné spravy, které ma tedy z povahy véci
vrchnostenskou a vefejnopravni povahu. Z povahy véci tedy neni praktické a fakticky funkéni, aby
tyto dva vzajemné oddélené procesy byly sméSovany a byla pro né dohromady stanovena jedna
maximalni lhta. Navic Lh(ta, ktera je stanovena v takové kratké délce, Ze jeji dodrzeni neni fakticky
realné.

Variantné Zadame o vyjimku ze lh{ty stejné jako u ¢l. 17 ,unless there are justified safety concerns

or there is technical incompatibility of the system components or, if due to the size of the capacity
increase, more time is required to carry out the assessment*.
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U procesu povoleni u samostatné stojicich zafizeni pro ukladani elektfiny a u dobijecich stanic je
navrhovan novy krok provozovatele pfi vyfizovani zadosti — potvrdit Zadateli Uplnost Zadosti
(acknowledge the completeness of the application). Jedna se o nadbyteCnou administrativni zatéz
provozovatele — Zadame o vypusténi.

28. K €L. 17 (Procedures for grid connection permits)

Odmitame fikci udéleni souhlasu s pfipojenim u vétsich zdrojd nad 10,8 kW. Soucasné pozadujeme,
aby bylo postaveno najisto, Zze pod automatické souhlasy nebudou spadat situace, kdy provozovatel
soustavy dava souhlas s Cinnosti v ochranném pasmu své soustavy, popf. veskera jina dalsi
obdobna vyjadifeni PPS/PDS tykajici se jeho pfenosového/distribu¢niho majetku.

Navrhovana Uprava v él. 17 odst. 1 se tyka lh{t pro pfipojeni a zavadi povinnost ¢lenského statu
zajistit, aby lh{ty pro pfipojeni nepfesahly

e 1 meésic pro FVE a spole¢né umisténé zafizeni pro ukladani elektrické energie, stand-alone
baterie a dobijeci stanice o celkovém instalovaném vykonu 100 kW a nizS§im a
e 3 mésice pro uvedena zafizeni o celkovém instalovaném vykonu nad 100 kW.
Pokud chapeme spravneé definici pojmu ,,procedure for the grid connection permit“ uvedenou v noveé
navrhovaném ¢l. 2 bod (10f), jedna se o proces pocinajici podani kompletni zadosti investora
o pfipojeni a konc¢ici rozhodnutim DSO o tom, zda dany projekt lze k jim provozované distribucni
soustaveé pfipojit ¢i nikoli. V &l. 17 se tedy nema jednat o lh{tu, kterd by méla byt zavazné stanovena
pro faktické uskute¢néné samotného pripojeni uvedeného zafizeni k distribu¢ni soustave, ale jedna
se o lhdtu k posouzeni Zadosti o pfipojeni a moznosti pfipojeni daného zafizeni. Jedna se tedy svoji
povahou o ndvrh pravni Upravy, ktera v podminkach CR je upravenav § 8 odst. 4 vyhlasky &. 16/2016
Sbh., o podminkach pfipojeni k elektrizaéni soustave.

Radi bychom zddraznili, Ze uvedené lhity jsou v ndvrhu smérnice stanoveny na samé hranici
realizovatelnosti, pficemz navrh smérnice jakkoli nezohlednuje konkrétni specifika toho kterého
pfipadu. V této souvislosti navrhujeme, aby uvedeny navrh smérnice byl dopracovan tak, aby bylo
postaveno na jisto, Zze uvedené lhlty nebézi ve specifickych pfipadech, kdy je tfeba v procesu
posuzovani Zadosti z objektivnich divodU ucinit dalsi procesni kroky, tj. napf. v pfipadech, kdy je

e Zadatel ze strany DSO vyzvan k doplnéni udajd v rozsahu nezbytném pro nalezité posouzeni
Zadosti o pfipojeni, resp. po dobu béhu pfiméfené lhity, kterou DSO Zadateli o pfipojeni
k doloZeni podklad( stanovil,

e pro posouzeni zadosti o pfipojeni nezbytné provést méreni nebo ovéreni chodu sité vypoctem
a je tedy nezbytné prodlouzit shora navrhované lh(ty o dobu potfebnou pro méreni nebo ovéreni
chodu sité.

Navrh smérnice by mél vtéto souvislosti zohlednovat pfipady, kdy byl ze strany DSO Zadatel
o pfipojenivyzvan k doplnéni poskytnutych tidajl, ale Zadatel tak neucinil. V téchto pfipadech by mél
byt provozovatel distribu¢ni soustavy opravnén zadost déle neposuzovat.

Pfedlozeny navrh revize smérnice dale v él. 17 odst. 2 upravuje decision making tree. Pfedpoklada
mj. moznost DSO ,,vybrat“ si mezi dvéma zpUsoby vyfizeni Zadosti, a to v pfipadé dostatku kapacity
v distribuéni soustavé zadost o pfipojeni akceptovat a v pfipadé nedostatku kapacity v soustavé
navrhnout Zadateli pfipojeni v podobé FCAs kontraktu. Pfedné bychom radi uvedli, ze byt smérnice
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formalné umoznuje DSO ,volbu“ mezi dvéma vySe popsanymi moznostmi vyfizeni zadosti
o pfipojeni, materialné se o zadnou volbu &i moZnost vybéru nejednd, nebot kazda z variant je
pfedem vyslovné vazana na objektivni stav dostatku, resp. nedostatku kapacity v distribuc¢ni
soustavé. Dale v této souvislosti uvadime, ze vnitrostatni pravni predpis, tj. energeticky zakon, jiz
v soucCasné dobé umoziuje, aby provozovatel soustavy umoznil pfipojeni vyrobny elektfiny nebo
zafizeni pro ukladani elektfiny s moznosti omezeni vyuZiti rezervovaného vykonu, pokud nelze
pfipojit toto zafizeni z dlvodu prokazatelného nedostatku kapacity zafizeni pro distribuci. Takové
pfipojeni je realizovano bez nédhrady za takové omezeni pfi pfedchazeni nebo feSeni pretizeni
v distribu¢ni soustave a je mozné jej realizovat za podminky, Ze takové pfipojeni neohrozi bezpecny
a spolehlivy provoz distribu¢ni soustavy. Jedna se tedy o tzv. pfipojeni s negarantovanym vykonem.
Z divodu navrhovaném rozsifeni okruhu pfipojovanych zafizeni rovnéz na baterie a nabijeci stanice
by tedy nové navrhovand Uprava znamenala zavedeni moznosti pfipojeni rovnéz ve vztahu
k negarantovanému pfikonu. V této souvislosti pozadujeme, aby bylo postaveno najisto, Ze moznost
flexibilniho pfipojeni je mozné ze strany provozovatele soustavy nabidnout pouze vtéch
pfipadech, kdy to neohrozi bezpeény a spolehlivy provoz distribuéni soustavy. Soucasné
upozorfiujeme, Ze takto navrhované feSeni ma charakter do¢asny, nemize se tedy jednat o feSeni
dlouhodobé, resp. stalé, a tedy samospasitelné.

Zaroven ale pozadujeme, aby i v pfipadé dostatku kapacity mél provozovatel soustavy moznost
nabidnout Zadateli flexibilni pfipojeni, coz by provozovateli soustavy umoznilo efektivhé vyuzit
stavajici kapacitu a planovat rozvoj budouci kapacity sité.

Zadame vypustit é. 17 odst. 4. Navrh smérnice déle v él. 17 odst. 4 predpoklada, ze marnym
uplynutim Lhity podle odstavce 1 nastava fikce souhlasu zadosti o pfipojeni. V soucasné chvili na
vnitrostatni Urovni existuje tacit approval zadosti o pfipojeni pro tzv. mikrozdroje do instalovaného
vykonu ve vySi 10,8 kW. V téchto pfipadech dana Uprava dava smysl a ma svoje opodstatnéni, nebot
se jedna zpravidla o zdroje instalované ze strany zakaznik( kategorie domacnost a v téchto
pfipadech je ospravedlnitelna preference na urychleni a zefektivnéni pfipojovani téchto zdrojd.
Navrhovana Uprava v revidované smérnici je podle naSeho ndzoru nicméné jen tézko predstavitelna
a obhajitelna ve vztahu k zafizenim s vy$Si vykonovou hranici tak, jak je obsazeno v navrhu, nebot
mUzZe takto nastavena automaticka fikce udéleni souhlasu s pfipojenim zcela zasadné
ohrozovat spolehlivy provoz soustavy. Navrhovanad Uprava znaSeho pohledu rovnéz
vytvari situaci, kterd by mohla byt velmi jednoduse spekulativné zneuzitelna. V disledku toho tak
navrhovana uUprava podle naSeho nazoru jde proti smyslu ostatnich navrhovanych opatfeni
zavadénych nejen v ramci Grid Package, ale ivramci pfedpist upravujicich prava a zejména pak
povinnosti subjektl kritické infrastruktury a prava a povinnosti subjekt(l v oblasti kybernetické
bezpecnosti, kdy tyto pravni regulace naopak sméfuji obecné nejen k posileni kapacity siti, ale
kladou zcela zasadni dlraz na zajiSténi bezpecnosti takové infrastruktury. Sou¢asné pozadujeme,
aby bylo postaveno na jisto, Zze pod automatické souhlasy nebudou spadat situace, kdy
PPS/PDS dava souhlas s c¢innosti v ochranném pasmu prepravni/pienosové/distribucni
soustavy, popfi. veSkera jina dalSi obdobna vyjadieni PPS/PDS tykajici se majetku jeho
soustavy.

Néktefi provozovatelé distribuéni soustavy v CR &eli naporu spekulativnich zadosti (stovky zadosti
o pfipojeni denné od jednoho zadatele, a to i opakované), pfic¢emz posuzovani tohoto mnozstvi
Zadosti klade extrémni naroky na kapacity provozovatele. Zavedeni ml¢ky udéleného souhlasu by
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mohlo vést k situaci, kdy dojde k povoleni pfipojeni zafizeni do 100 kW s vyznamnym dopadem na
provoz sité, aniz by byla Zzadost z kapacitnich divodU individualné posouzena.

Variantné navrhujeme doplnit dovétek ,,available existing injection and withdrawal capacity of the
connection to the distribution grid in the respective connection point“. Aby se kapacita sité
posuzovala v daném misté pfipojeni, nikoli obecné. A to explicitné kapacita pro oba sméry - pro
dodavku a odbér.

Do ¢l. 17 dale zadame doplnit podminky, za kterych je Zadost Uplna (v souladu s poZzadavky vyhlasky
€. 16/2016 Sb. o podminkach pfipojeni k elektrizacni soustaveé), zejména aby Zadost obsahovala
studii pfipojitelnosti, pokud je tato vyzadovana provozovatelem sité.

29. K ¢l 8 odst. 1
Z4adame doplnit nasledovné: ,In circumstances where an authorisation, such as a licence,
permission, concession, consent or approval, is required for the spatial planning, construction or
operation of...“.

Navrhujeme do Uprav zahrnout i Gzemni planovani, které je rovnéz zasadni casovou a neflexibilni
bariérou a aplikovat i na néj poZzadavky na lhity, ale i dalsi zjednodusSeni navrhovana revizi. Je mozné,
Ze navrh s takovym feSenim pocitd, protoZze mimo jiné odkazuje na smérnici 2001/42/ES (smérnice
SEA), a zminuje i problematiku planovani, neni vSak zfejmé, zda jde obecné o planovani nebo
planovani uzemni. Bylo by to vhodné proto doplnit do dvodniho vymezeni (Authorisation procedure)
a zpresnit definici pouzitého pojmu.

30. K €l. 8 odst. 2(a)
Navrhuje se, aby statni organy nastavily povolovaci systém/fizeni pro vystavbu a provoz PS a DS

infrastruktury a vyrobnich zafizeni, a to s objektivnimi, nediskrimina¢nimi a transparentnimi
podminkami.

S navrhem obecné souhlasime, ale upozorinujeme na riziko vzniku dalsi byrokratické zatéze.
Pro ucely navrhu by mélo byt zdlraznéna potieba zjednodusSeni (,,streamlining®) stavajicich
procedur.

31. K ¢l 8 odst. 2(c)
Navrhuje se, aby podminky a procedury povolovaciho systém/fizeni vzaly v potaz, kde je to vhodné,

vyznam pro vnitfni trh s elektfinou a OZE.

S vyhradami souhlasime, ale zdUrazriujeme, Ze takové pravidlo nelze aplikovat plosné (proto
kvitujeme kritérium vhodnosti) a zhlediska provozovatelll siti je hlavnim kritériem bezpecny
a spolehlivy provoz soustavy.

32. K €l. 8 odst. 2(d)
Navrhuje se, aby podminky a procedury povolovaciho systém/fizeni vzaly v potaz soulad

s pfisluSnymi smérnicemi EU vyzaduijici v zpracovani dopadovych studii (ochrana Ziv. prostredi,
apod).
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Bereme na védomi, ale podotykame, Ze vtakovém ohledu by mély takové pozadavky nebyt
kontraproduktivni, viz snizovani povinnosti pro zpracovavani EIA jinde v Grids Package.

33. K ¢l. 8 odst. 2(e)
Navrhuje se, aby byly zfizeny zjednodusené podminky a procedury povolovaciho systém/fizeni pro

malou, decentralizovanou vyrobu a pro distribucni sité.
Z pozice provozovatel(l DS navrh podporujeme.

34. K EL. 8 odst. 2(f)
Navrhuje se, aby pfisluSny organ zpracoval a udrzoval doprovodné pokyny pro povolovaci

systém/fizeni. Souhlasime, ale zadame, aby pfislusny proces zahrnul konzultace s pfislusnymi
subjekty.

35. K ¢l. 8 odst. 2(g)

Navrhuje se, aby veskera rozhodnuti byla vefejné dostupna. Nesouhlasime. V pfedlozené podobé
by takovy poZzadavek znamenal nadmérnou administrativni zatéz a r(ist nakladd. Navic lze vykladat
i jako povinnost zvefejiiovat véechna interni ,rozhodnuti“. Zadame bod zrusit, anebo preformulovat
tak, aby se vztahoval na klicova zavérecna rozhodnuti fizeni, pfip. rozhodnuti statnich organd, nikoliv
soukromopravnich subjektd.

36. K ¢l. 8 odst. 2(h)
Navrhuje se, aby dlvody pro odmitnuti povoleni byly Zadateldm sdéleny a tyto dlvody byly

opravnéné, zdtivodnéné apod., a bylo k dispozici odvolaci zfizeni. Nesouhlasime a navrhujeme
ustanoveni vyjmout nebo upiesnit a doplnit o opatieni, které stanovi, Ze fizeni musi mit jasné dané
parametry, které zamezi zneuzivani odvolaciho fizeni pro zdrzovani. Neni zfejmé, o jaké odvolani jde,
nize v navrhu je pouzito ,judical appeal®, zde vSak neni takto vymezené. V Ceské legislativé bylo
u nékterych fizeni od odvolani upusténo a predpoklada se pouze pfezkum soudem. Neni nutné klast
povinnost odvolani (tedy dal§iho administrativnino kroku), pokud je zajistén prezkum pfed
nezavislym soudem. Ostatné s timto mechanismem pracuji i jiné evropské predpisy (napfiklad
smeérnice EIA).

37. K L. 8 odst. 3(a)
Stanovuje se pozadavek, aby v pfipadé povolovacich systému/fizeni pro PS a DS byl vyZzadovan

soulad s povinnostmi/podminkami pro zpracovavani plant rozvoje PS/DS).

Ustanoveni Zddame vypustit, pfipadné je nutné celé ustanoveni vyjasnit. Znamena to, Ze stavebni
ufad zamér PDS nepovoli, pokud nebude v souladu s planem rozvoje PPS? Kdo bude tento ,soulad”
posuzovat? Bude se muset dokladat soulad vramci stavebniho fizeni? Jde tedy o dalsi
administrativu? Neni ndam jasny pfinos ustanoveni v praxi.

38. K ¢l. 8 odst. 3(b)
Z4adame vyrazngjsi zkraceni Lh(it. Pfestoze 2lét4 lh{ta na papite mize vypadat dostatedné, v praxi

jde o vyrazny nepomér v porovnani srostouci poptavkou po pfipojeni OZE. Timto navrhem tak
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nedojde k omezeni rozevirani nlZzek mezi nabidkou pfipojeni a poptavkou. Zaroven je nutné zajistit
aplikaci hat i na fazi Uzemniho planovani, ktera je v praxi nejvyraznéjSim problémem a zdrzenim.
Obdobné je nutné aplikovat lh{ty i na vyvlastiiovani a dalsi procesy tykajici se prav k pozemkdm.

39. K él. 8 odst. 3(c)
V pfipadé povolovacich systému/fizeni pro PS a DS se navrhuje ,fikce rozhodnuti (tacit approval)“

pfislusnych statnich organd, pokud se ty nevyjadfi v lhGtach stanovenych v pfedchozim odstavci
(vyjma rozhodnuti tykajicich se zivotniho prostfedi a oblasti, kde tento pfistup neexistuje).

Navrh vitdme. Zaddme ale jasné stanovit, Ze se tyka také koneéného rozhodnuti, které mlize nejvice
pomoci v ramci povolovacich proces(.

Zaroven pozadujeme odstranit princip neuplatiovani fikce u rozhodnuti tykajicich se zivotniho
prostfedi. V praxi naopak dochazi k vyraznym zdrzenim zejména v této oblasti.

40. K ¢l. 8 odst. 3(d)
Je navrzeno zvefejfiovat vSechna rozhodnuti, véetné fikce (tacit approval). Bereme na védomi, ale

bude zapotiebi vyjasnit néaleZitou proceduru (bude pravdépodobné na zplsobu implementace
v jednotlivych statech.

41. K €l. 8 odst. 3(e)
Podporujeme, aby povoleni pro PS/DS infrastruktury byly povazovany za nezbytna pro integraci OZE
a dosahovani klimatickych a energetickych cild.

42. K ¢l. 8 odst. 4 (Single points of contact)

Souhlasime, ale upozorinujeme, Ze bude zapotiebi komplexni implementace napfi¢ nejen
energetickym zakonem a pfislusnymi vyhlaskami, ale i stavebnim zakonem a dalS§imi dotyénymi
predpisy.

43. K ¢l. 8 odst. 5
Navrhuje se, aby pfislusné organy musely do tfi mésicl od podani Zadosti provozovatele soustavy
jednorazoveé vyzadat vSechny chybéjici podklady a sdélit, zda se na projekt neuplatni zdkonné
domnénky. Po této hité nelze pozadovat dalsiinformace, ledaZe dojde k podstatné zméné projektu
nebo okoli, ktera musi byt fadné odavodnéna.

S navrhem souhlasime, ale Zddame provérfit moznost kratsich Lh(t.

44. K ElL. 8 odst. 6
Je navrzeno, aby ¢asovy limit odst. 3 (2, max. 3 roky ve specifickych pfipadech), zahrnoval i soudni
jednani, ndpravy a dalSi soudni/mimosoudni jednani, a byl o dobu téchto jednani prodlouzen.
Souhlasime, ale obdobné jako u odst. 2(h) Zzddame, aby bylo stanoven pozadavek, Zze nesmi
dochazet ke zbytecnym prlitahim a blokovani.
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Zaroven je nutné do lhat zahrnout i problematiku GUzemniho planovani, které je v praxi nejvétsi
brzdou. Dale je tfeba zahrnout i majetkopravni pfipravu v€etné vyvlastnéni.

45, K ¢l 8 odst. 8
Navrhuje se, aby do dosazZeni klimatické neutrality EU se projekty PS/DS infrastruktury povazovaly
pfi povolovani za prevaZzujici vefejny zajem a za projekty ve prospéch ochrany zdravi a bezpecnosti,
s moznosti oddivodnéného omezenijejich uplatnéni. Tyto projekty maji mit prioritu i pfi stfetu s jinymi
pravnimi zajmy, s vyjimkou kulturniho dédictvi.

Souhlasime, ale navrhujeme odstranit podminku ,,do dosazeni klimatické neutrality EU*,
jelikoz bezpecné a spolehlivé dodavky elektfiny pro vSechny spotiebitele jsou vefejnym zajmem bez
ohledu na politicky stanovené cile, dale navrhujeme doplnit nasledovné:

sMember States shall ensure that, in the permit-granting procedure, the spatial planning,
construction and operation of transmission or distribution system infrastructure are presumed
as being in the overriding public interest and, in such case, are given priority when balancing
legal interests other than those referred to in the first subparagraph. Member States may
exclude the application of this presumption for the purpose of protecting culture heritage on
the basis of legal criteria to ensure harmonized implementation.“

46. K¢l 8 odst. 9
Navrhuje se, aby do dosaZeni klimatické neutrality EU mohly Clenské staty vyjimecné vyjmout
obnovu, modernizaci nebo repowering stavajici pfrenosové nebo distribucni infrastruktury (bez
zaboru nového Uzemi) z EIA, posouzeni Natura 2000 a ochrany druh(, pokud jsou dodrZzena plvodni
zmirnujici opatieni. Vyjimka se neuplatni u pfeshraniénich vlivli a je omezena v chranénych Gzemich
a oblastech kulturniho dédictvi.

Navrh podporujeme, ale je otazkou, zda toto zavadét jako vyjimku, nebo naopak jako standardni
postup bez nutnosti implementace s moznosti zpfisnéni ze strany CS.

Zaroven ale zadame, aby se vztahoval i na ty pfipady, kdy dochazi ¢aste¢né k zaboru nového
uzemi. V praxi modernizace siti témeér nikdy neni zcela v totozné stopé, navic zkapacitnéni (o nové
draty — potahy) v praxi ve vét$iné pfipad( znamena rozsifeni ochranného pasma, a tedy i vécného
bfemena. Mirné pretrasovani siti navic samo o sobé neznamena vyznamné negativni vliv oproti
plvodni stavbé.

Zaroven je nutné, aby se v ramci smérnice 2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych vefejnych
a soukromych zameér( na zivotni prostifedi, provedly dals§i zmeény véetné napf. normativniho textu
a pfiloh | a ll, kde by mély byt upraveny prahové hodnoty smérem k omezeni ¢etnosti fizeni EIA.
Déale zadame o zavedeni fikce souhlasu vramci EIA a dalSich legislativ tykajicich se zivotniho
prostfedi, a to jak dil¢ich rozhodnuti, tak téch konec¢nych.

47. K ¢l. 8 odst. 10
Je navrzeno, ze ¢lenské staty mohou vyjimeéneé rozS§ifit vyjimky i na novou distribu¢ni infrastrukturu,
pokud screening potvrdi, Ze projekt nema vyznamny vliv na zivotni prostfedi (zejména v méstskych
a husté zastavénych oblastech). Vyjimky se neuplatni u pfeshrani¢nich vlivd, pfi zjisténi vyznamného
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dopadu musibytdo 45 dn(i zahajeno standardni posouzeni, a jejich pouZiti je omezeno v chranénych
uzemich a oblastech kulturniho dédictvi.

S principem souhlasime, a vitame ho. Ale zde je nutné také dale vyuzit uvazovany princip
z environmentalniho omnibusu (¢l. 5 navrhu nafizeni o urychleni posuzovani vlivi na Zivotni
prostredi), ktery fika, Zze budou u zmén staveb posuzovany vlivy na Zivotni prostfedi jen z hlediska
toho, jestli maji negativni vlivy vyznamné vétsi nez zamér plvodni (vyraznéj$i zména stavby je pak
v CR témér vidy jako stavba nova. ,vyména siti“ je institut pouze pfi zachovani téméf stejnych
parametrl i umistnéni — ulozeni nadzemniho vedeni pod zem ¢i nahrada vedeni ve zcela nové stopé
je pak vzdy novou stavbou, ale pfitom se na né tento princip envi omnibusu vztahuje). Pokud tedy
vramci screeningu spravni organ k takovému zavéru nedojde, pak neni tfeba zménu zaméru
posuzovat, protoze bude v nejhorSim vliv zachovan na stavajici, jiz ale povolené udrovni).

48. K€L 8 odst. 11
Navrhuje se povazovat planovani, vystavba a provoz prenosové a distribuéni infrastruktury za
¢innosti vedouci k dlouhodobému snizeni emisi dusiku, a které tudiz nevyzaduje zpracovat
samostatné posouzeni emisi dusiku v rémci posouzeni podle ¢l. 6 smérnice 92/43/EEC.

Tento princip plné podporujeme.

49. K ¢El. 8 odst. 12
U rozsSiteni, obnovy, modernizace nebo repoweringu stavajici prenosové Ci distribucni infrastruktury
se navrhuje, aby se EIA a pfipadné posouzeni Natura 2000 omezily pouze na dopady vyplyvajici ze
zmén oproti plvodnimu stavu, nikoli na celou infrastrukturu.

Tento princip plné podporujeme, ale zde je nutné také dale vyuzit uvazovany princip
z environmentalniho omnibusu (€l. 5 navrhu nafizeni o urychleni posuzovani vlivi na Zivotni
prostredi), ktery fika, Ze budou u zmén staveb posuzovany vlivy na Zivotni prostfedi jen z hlediska
toho, jestli maji negativni vlivy vyznamné vétsi nez zamér plvodni. Pokud tedy v rdmci screeningu
spravni organ k takovému zavéru nedojde, pak neni tteba zménu zaméru posuzovat, protoze bude
v nejhorsim vliv zachovan na stavajici, jiz ale povolené urovni).

50. K él. 8 odst. 13
Navrhuje se, aby Clensky stat zavedl digitalni platformu pro fizeni povolovacich fizeni, ktera umozni
spravu zadosti a rozhodnuti a zajisti pfistup k environmentalnim a geologickym datiim z centralniho
online portalu EU. Bereme na védomi. Souhlasime s postupujici digitalizaci procesl tam, kde je to
vyhodné pro provozovatele soustav a zakazniky, ale vnimame rizika, ktera by takto rychly krok
znamenal pro stavajici procesy. Navrhujeme postupovat postupné ve fazich/krocich.

51. K EL. 8 odst. 14 (novy)
Za odst. 13 navrhujeme vlozit novy odst. 14 se znénim:

»14. Member States shall ensure that any rules governing the conditions and procedures for spatial
planning, granting permits and rights of way, required for the deployment of transmission or
distribution system infrastructure for electricity, or asociated equipment, are consist across the
territory of the given member state.“
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Je tfeba zajistit, aby uzemni a stavebni poZzadavky kladené na sité elektrizacni infrastruktury byly
jednotné na uUzemi celého c¢lenského statu. Pouze jednotné pozadavky umoznuji efektivni
projektovani, vystavbu, provoz a predevSim udrzbu siti. Umoznuji rovnéz operativné zajistit
pracovniky ze vzdalenéjSich region( v pfipadé nenadalych Zivelnich udélosti a zrychlit a zefektivnit
jejich zasah, pokud budou zvolena technicka feSeni na Uzemi ¢lenského statu obdobna. Pokud
liniova stavba prochazi uzemimi s vicero stavebnimi pfedpisy a jinymi podminkami, jedna se o
vyraznou ¢asovou, administrativni a financ¢ni komplikaci realizace téchto staveb. Zaroven by tak
nasim navrhem na sjednoceni pozadavk( doslo ke snizeni vydajll a ¢asu na povolovani a realizaci
téchto staveb, cozZ je jednim z cill balicku.

52. K¢El. 8 odst. 14a 15
Podporujeme princip, podle kterého bude podminka ,,Zzadné uspokojivé alternativy“ splnéna, pokud

neexistuje zadné jiné feseni, které by umoznilo dosahnout stejného cile projektu (vystavba stejné
kapacity stejnou technologii) ve stejném ¢i podobném ¢ase a bez vyznamné vyssich nakladd.

Souhlasime také s principem, Ze stat bude moci v oddvodnénych pfipadech umoznit provadéni
kompenzacnich opatfeni soubézné s realizaci pfenosovych nebo distribu¢nich projektt, pokud lze
prokazat, ze projekt nenapravitelné neohrozi ekologické procesy a neohrozi celistvost sité Natura
2000.

53. K dokumentu obecné

Pfipojovani zdroji a dal$ich zafizeni k soustavé je v CR zasadné ovlivnhéno spekulativnimi Zadostmi
o pfipojeni a nevyuzivanim jiz pfidélenych kapacit, coz generuje vicenaklady a zpozduje pfipojovani
readlnych projekt(. Vitdme proto, Ze se Komise touto problematikou zabyva v dokumentu Pokyny pro
efektivni a v€asné pfipojeni k elektrické siti a doporuc¢ujeme posoudit vhodnost zavedeni nékterych
opatteni do legislativhiho rdmce v CR. Jako pfiklad vhodného opatieni uvadime flexibilni pfipojenti,
které vnimame jako nastroj na optimalizaci nakladt i terminu pfipojeni.

54. K pokutam pro provozovatele soustavy za nepfipojeni
V zavérec€né ¢asti dokumentu ,Guidance on efficient and timely grid connections® je uveden navrh

pro stat/narodni regula¢ni ufad ,,/ntroduce clear connection waiting-time benchmarks, milestones
and efficiency criteria for grid operators with penalties in case these are not met, while accounting
for reasons outside of grid operator control.“ To mlZe byt potencidlni riziko pro provozovatele
soustavy, zejm. pokud budou benchmarky a kritéria nastavena pfili$ striktné.
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